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ת  .1 ל סעיף למונח ו ש תיות ד חוק נג ה  נו עתיר אסבסט  74פני ת מפגעי  לחוק למניע

ז ן) 2011-א"התשע, יקואבק מ השקת פרויקט (. חוק האסבסט: להל ז על  כרי ה מ סעיף ז
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אסבסט  ולת  וק פס ל המערבי מהלסיל לי ן)ג הל תירה(. הפרויקט: ל ת בעיקר  הע מופני

ה וב ד חי העותרת כנג ל  ה , ש ת איתנית מוצרי בניי לשאת  ,(איתנית: להלן) מ"בעחבר

ויקט הפר ום של , במחצית מעלויות  לסכ 1עד  ן  50   .₪מיליו

 

 אסבסט  -כללי רקע 

נרליא .2 ת מי וצ לקב לי  ם כל הינו ש ת , ם סיבייםסבסט  ועמידוּ לת בידוד  בעלי יכו

ות שנים. גבוהה ה מא אסבסט מז תי נרחב ב תעשיי וש  ה שימ נעש ו  ת אל ל תכונו ם , בש לש

ת וביגוד מגן כפפו וסטיים ועוד, ייצור  וד אק ת ביד  . לוחו

 

כי   ומר, אסבסט פריךכיום ידוע  כשה: כל כתושאסבסט  ורר או  , וא במצב מפ

ומסרטן ומר מסוכן  זעירים. הוא ח ם , האסבסט הפריך משחרר לאוויר סיבים  דרי אשר חו

הריאות הלקנ ת  ם ברקמו וגעי ופ נשימה  ם . ה ו בקשר ע הוכר ת ש הראשונו ת  ן המחלו בי

א  ה הריאתית: אסבסטוזיסאסבסט הי ל הרקמ לקות ש וצר , הצטמקות והצט לק שמביאה 

ד תפקו ה ב ה וליריד ת היא . הריאות נשימ ה אחר אשר : מזותליומהמחל ל סרטני  גידו

ום הבטן, פוגע בקרום הריאות וקר ום הלב   . קר

 

ת  וסק ו ע לפנינ הלן, העתירה ש וסבר ל וי , כפי שי הקר ומר  י . צמנט-אסבסטבח זוה

כ ת מ המורכב ובת  לט 90%-אסבסט וכ 10%-תער ובת האסבסט. במצב קשיח, מ תער -מ

וגמרי ם מ וצרי לייצר מ ניתן  נט  ולוחותצמ ת  כגון צינורו א -כל עוד האסבסט. ם  נמצ נט  צמ

ם  -במצב קשיח  תרי אים"סיבי האסבסט נו לט" כלו המ ת . בתוך  השתנו לול ל מצב זה ע

נט -כאשר האסבסט המוצר שעשוי מאסבסט -צמ נט -או  נשבר, נשחק -צמ ו  ורר א , מתפ

ם ני המסוכ אסבסט  ם לאוויר סיבי ה  . שאז משתחררי

 

ו של ה  למסוכנות ת  השניםהמוּדעו ם  תפתחה ע ת . אסבסט הלכה וה כבר בראשי

ה ם  20-המאה  י ובד האסבסטוזיס בקרב ע ת שכיחותה של מחלת  הצטבר מידע אודו

אסבסט ך. שנחשפו ל אסבסט בהמש ובדי  אצל ע וי מחלות סרטן  ת . דווח על ריב נ בש

דעי, 1976 החומר המ ל  ה ש ה מקיפ דיק לחקר , לאחר ב ת  נלאומי ת הבי הסוכנו ה  כיר ה

אי ( IARC)הסרטן  ם באופן וד ומר מסרטן לאד ם (. Class I)באסבסט כח ם נוספי מחקרי

ובדי אסבסט ותיים לא רק אצל ע ו , הצביעו על היווצרות סיכונים בריא ם בקרב אל לא ג א

אסבסט ת  למכרו ם בסמיכות  וררי ל עובדי אסבסט , המתג ה ש ובי משפח אצל קר ן  וכ

הכללי) ה, במישור  ל  ת ש ה עדכני הא IARC-לסקיר ת  ת סכנו ואודו א : סבסט ר

monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol100C/mono100C-11.pdf .) 

 

 העותרת ותעשיית האסבסט 
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הקימה בשנת  .3 1איתנית  אסבסט 952 ל  הריה -מפע ור נ ן)צמנט באז . המפעל: להל )

ה שני שלב ודה במפעל כלל םהעב ה: י ארצ המפעל  אשון ייבא  הר לב  למי בש , אסבסט גו

ו אסבסט נט-וייצר ממנ אסבסטבש. צמ ל מוצרי  ו במפע השני הוכנ ם-לב  וגמרי , צמנט מ

ת ולוחות ן צינורו נת . כגו ו בש ת שערי  . 1997המפעל סגר א

 

נים  ך הש ור, במש ת תהליכי הייצ ט , ובמסגר ולת אסבס הצטברה במפעל פס

ה  וב ת מר תי הלן)תעשיי ת: ל נית (. הפסול כים" נפטרה"אית דר תי  ולת בש הפס דרך : מ

הפ - אחת ל  ו מסירה ש כירה א םמ לישיי דים ש ד ור, סולת לצ להלן בקיצ ו  : שיכונ

תמשי קצה וי קרקע. מש לחיפ לת בעיקר  ו בפסו תמש הש וי , אלו  וציפ ם  לילת דרכי כגון ס

ה ני לת בקרקע -דרך שנייה . מגרשי ח הפסו ה של  נה . הטמנ אשו הר דרך  ן כי ה יצוי

ולת וק פס ו, לסיל תמשי קצה: דהיינ למש לקראת , מכירה או מסירה  נפסקה ככל הנראה 

הס  . '70-וף שנות 

 

ן כה  ובי ה  ן כ י , בי ל רחב ם בכ ל אתרי ת ש ות רבו ה בעשר ת פוזר המדובר ת  ול הפס

המערבי לחיפוי קרקע, הפסולת. הגליל  ה  ו ששימש ן ז ה וה וטמנ ו שה ן ז ד , ה ה ע מהוו

ושבי האזור ן בריאותי לת ור לסיכו לקה. היום מק ת בח ולת מפורר כך שסיבי , הפס

ויר ה , בנוסף. האסבסט הפריך משתחררים לאו פ ו המח ומי בקרקע  וש היומי הלך השימ במ

ת אסבסט  ויוצרים מפגע בריאותי -בפסול הפריך  ורי האסבסט  ם . נחשפים מצב י סקר

היא כ ל המערבי  לי ת האסבסט שפוזרה בג כי כמות פסול המדינה העלו  זמה  לף  30-שי א

המדינה וההערכה , קוב א של  ולת זו הי המה בשל פס הקרקע הנקייה שזו כמות  כי  -כהיא 

וב 150 לף ק תרת. א ת זאת, העו א , לעומ ו היחס בין הפסולת לקרקע המזוהמת ה סבורה ש

 . 1:5ולא  1:3

  

 ההליכים הקודמים בעניינה של העותרת 

תלהעתירה ש .4 וסק אה , כאמור, פנינו ע אסבסט שיצ וי פסולת ה ך  -בפרויקט לפינ כ

ן  נית -נטע ל אית ל ש ן המפע ן מדובר ב. מ ן"אלא שאי אשו ל הה" סיבוב ר ם ש ליכי

וגיה זו ם בס ת, המשפטיי ויו ן הרש לבי נית   . בין אית

 

תר בתחומי   ולת האסבסט לא לק מפס ת ח לפנו ה איתנית  וים החל בשלב מס

ומי  ה המקומית של ניתה)המועצ ת ח תר או רשיון, (מחצב ש  1981בשנת . ללא הי דר

הטמנה שם ד הבריאות להפסיק את ה נסגר, משר אתר  ת . וה ני ה אית הטמינ לאחר מכן 

ת ול תר שייח פס ו רשיון, דנון' אסבסט בא תר א א הי לל ן  20במרץ . גם כא הוציא  02

ד ל ה  הגנתהמשר ן)הסביב ום ( המשרד: להל ת שיק אפשרו א זמני שי תר ה ם להי אי תנ

ד המשרד . דנון' האתר בשייח נג ת  ה איתני הגיש תירה ש ת המשפט , נדחתה -ע ך שבי תו
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ויות שיקום ת בעל ת לשא איתני ה לחייב את  דריש ן כי ה א  מציי הי ה "האתר  ת וברור טבעי

ה )מאלי ת"  589מ "ע ל דבר בשנת (. 02/ ופו ש 2בס ם, 003 וספי ם נ ם משפטיי , בתום הליכי

תר שייח  . דנון' נסגר גם א

 

199בשנת   ל  - 8 ק  -לאחר סגירת המפע ה פרויקט להקמת פאר ת נהרי יזמה עיריי

ם  ם בש ועי ם"שעש ת הילדי דינ . מ וף הים" ל ח ם ע ת מוק אמור היה להיו בסמוך , הפארק 

הסגור ת . למפעל  לשמיר ד צו  המשר וציא  השטח מזוהם באסבסט ה התברר ש אשר  כ

וח סעיף , הניקיון לחוק שמירת הניקיון13מכ ה . 1984-ד"התשמ, ב  ה הודיע הרי עיריית נ

אסבסט השטח מ ת  א תנקה א הי ךו, כי  זר עלויות בהמש הח איתנית ל ת  ה א ת . תבע בשנ

לאיתנית 2007 העירייה  ך בין  כסו ה הסתיים הס הסכם פשר ו שטח ב  . ביחס לאות

  

ת   ת הסביבה  2005בשנ להגנ השר  ן)נפגש  ת ( השר: להל ועיריי ת  איתני נציגי  ם  ע

ל , נהריה לי הג אסבסט מ לסילוק פסולת ה תף  ן משו ה על מימו להסכמ הגיע  ניסיון ל ב

ניסיון לא צלח. המערבי אי . ה 2במ דדים 007 הצ המגעים בין  דשו  ת הציעה. חו ני בין , אית

ולתכי , היתר הפס וי  ת עבודות פינ ובמבר . היא תבצע בעצמה א 20בנ ד  08 הודיע המשר

המשותף ת ההסכם  וד א תקדם ע א  ת כי הוחלט שהמדינה ל  . לאיתני

 

דצמבר   2ב 0 אסבסט 08 זכיר חוק ה ופץ ת ל . ה ה למכלו תת מענ וק ביקש ל הח

ארץ האסבסט ב ם של מפגעי  הסביבתיי ם  ד. ההיבטי וח החוק סעיף מי ל  היתר כל ן  , בי

ת אסבסט שעסק המערבי מפסול ויקט לניקוי הגליל  ו סעיף . בפר 5זה החוק 9 ת  , להצע

לסעיף  דבר  ו של  לגל בסופ המוגמר  74אשר התג וק  לב  -בח ד ב הסעיף שעומ הוא 

ל הסעיף. פנינולהעתירה ש ל החוק וע ן נעמוד ביתר הרחבה ע כי . להל אמר  תמצית נ ב

וק פס ויקט לסיל הפר ן מחצית מ איתנית לממ ולת האסבסט מהגליל הסעיף הטיל על 

ובמבר . המערבי 200בנ ה ראשונה 9 וק בקריא ם , התקבל הח ני ת הפ ל ועד ועבר לטיפו וה

הסביבה ת  ועדה. והגנ וני הו ם בדי ו אף ה כח ת נ איתני ד , נציגי  נג ם  תיה ת טענו ו א ושטח

וצע המ 2במרץ . ההסדר  ושלישית 011 ה שנייה  החוק בקריא ת  ושרה הצע  .א

 

וק  ל לקידום הח ם המש, במקבי ל פרס לת ש ה המנה ת החבר ז לבחיר רד מכר

ויקט הסילוק איתנית. פר ם גם עם  השתתף  2009ובדצמבר , התקיימו מגעי ה ל א הציע הי

ל  ליון  10בפרויקט בסכום ש ן , ₪מי ךסכום שעודכ ן  15-ל בהמש ליו ם . ₪מי דדי הצ ן  בי

העלויות ם ביחס לתחשיב  לי ו פערים גדו ת , התגל ו כמ ל  ן שונה ש וכח אומד תר לנ ן הי בי

ל עלות הפינויהקרק וש והמה  ובמבר . ע שז 2בנ א ומתן, 010 ד , בתום מש הודיע משר

לביצוע הפרויקט ת  הכספי ה  הצעת דחיית  ל  תנית ע אי ודי, האוצר ל ת ה ני ה ואית תגוב ה ב ע

הצעתה היא מבטלת את   .כי 
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ם ברשומות, 2011ביוני   ורס וק פ הח לשר , לאחר ש ת  ני תה אית תלפנ ה  הגנ הסביב

ונהמעלה בע 74וטענה כי סעיף  אש הר ת חוקתיות מהמעלה  ן . יו תקי השר י כי  הוצע 

נע הפחות יצמצם, תקנות באופן שימ איתנית, או לכל  תיה של  ה בזכויו . את הפגיע

ויסודית  ורה מקיפה  נו בצ ות כבר נדו וקתי לות הח השא דגיש כי  ובתו ה תש ד ב המשר

וק ור הח ם איש המשך. בטר וסט , ב וג 2בא ל , 011 ה ש איתנית טיוט ן  השר לעיו העביר 

החוק מכוח סעיף ה ת. 74וראות לביצוע  ני ל אית ה ש ת רצונ השביעה א א  ה ל , הטיוט

ם נמשכה ן הצדדי דבר. וההתכתבות בי ל  ופו ש 2בספטמבר , בס סח  011 ל הנו השר ע חתם 

ההוראות ן סעיף . הסופי של  לעידוּ ם  ה את ההליכי נה כי מיצת ל מסק ת לכל איתני משבאה 

ו , 74 ה בא ם הפגיעה ב לצמצו ה  לי שדרישותי ן מב וק לפנינו -על סיפ העתירה ש  . הוגשה 

 

 ( חוק האסבסט)על החוק למניעת מפגעי אסבסט ואבק מזיק 

ם  .5 נגרמי אשר  אותיים  ם והברי ם הסביבתיי המפגעי ת  ד לצמצם א וע אסבסט נ חוק ה

אסבסט די  ל י וג אחר, ע ל ידי אבק מזיק מס ו ע ה . א ל סביב ה ש ומ ת קי ם הבטח לש ת  זא

נעת ות המו ן הזהיר הסביבה  ,נאותה לפי עקרו ם ו ות החיי איכ ור  . 1סעיף )ושיפ ) 

 

ל ייצור  ור ע איס וטל  ן קונקרטי ה ל , ייבוא, באופ אסבסט בכ וש ב ושימ ה  החזק

ה שהיא ולכל מטר א  ך שהי וק , דר ם בח ועי הקב היתרים  . 3סעיף )למעט  וראות ( נקבעו ה

ובמפעלים  ם  וריי ת ציב ומו וש באסבסט קיים במק המשך שימ (. 4-8סעיפים )שעניינן 

אסבסטהחוק  למפגע  דם לגרום  א ל כל  ו, אוסר ע י : דהיינ כחות של סיב א לנו להבי

וויר ו , אסבסט בא הסיר את המפגע על חשבונ המפגע ל 1סעיפים )ומחייב את יוצר  0-

אסבסט(. 11 העיסוק ב ן  את אופ ם  דיר ג ע , החוק מס ו לרבות מתן רשיונות ואופן ביצ

אסבסט  ודות ב ם ה)עב החי(. 'ו-'פרקי ופציה ל ניתנה א וק ביחס כן  ות הח ורא כמה מה ל 

אבק מזיק  דרו כ וג וספים שי ם נ  (. 71סעיף )לחומרי

 

המערבי 74סעיף   האסבסט שבגליל  ל במפגעי  ד לטיפו וח ו . י ו הסעיף ב זה

תירה ש, כאמור, מתמקדת הסעיף. פנינולהע לשון  את  ן   : נביא כא

 
 -בסעיף זה  (א)

ל המערבי"   הגלי אסבסט מ לפינוי  אי -" הפרויקט  , תורפרויקט ל
ל  אסבסט בגלי ור  ל לייצ ורה במפע אסבסט שמק ה של פסולת  הטמנ וק ול לסיל

ל , המערבי ו עולה ע וס שאינ די ה בר ו פוזר , מ מהמפעל"ק 15שהוטמנה א
אסבסט ות חברות  הם , למעט בקרקעות שבבעל לי ה ע ת שהור היקף ובמתכונ ב

וצר ת עם שר הא לעניין ההיבט התקציבי של הפרויקט , השר בהתייעצו  -ו
 ;ת שר האוצרבהסכמ

אסבסט"   ת  תחילה  -" חברו ם ה ו במועד שקדם ליו חברות שעסק
המערבי ל  אסבסט בגלי ור   .בייצ
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ה  (ב) ומן מתקציב המדינ ל המערבי ימ לי לפינוי אסבסט מהג ויקט  הפר
אסבסט ת ה ם שיעבירו חברו ת , ומתשלומי ו ו רשוי ם שיעביר ומי תשל ן מ וכ

ויקט  הפר תבצע  ן מ ת שבתחומ ומיו ה )מק ומיותהרש -בסעיף ז המק ת  .ויו ) 
ויות (ג) ד שישמש למימון על נפר לשמירת הניקיון ינוהל חשבון  , בקרן 

ת או עקיפות המערבי , ישירו ליל  הג אסבסט מ לפינוי  ל הפרויקט  בסעיף )ש
ון הנפרד -זה  .החשב ) 

אוצר, השר (ד) כמת שר ה הס ת , ב המקומיו לרשויות  לאחר שנתן 
את טענותיהן דמנות לטעון  אסבסט הז הסכומים , ולחברות ה ובה  ה על ג יור

ן הנפרד ות האסבסט לחשבו וחבר ומיות  ת המק הרשויו ועדי , שיעבירו  ועל מ
ומם וה , תשל ה שו אסבסט יהי ו חברות ה ל שיעביר כום הכול הס ד ש לב וב

הרשויות המקומיות  המדינה ומ לל שיועברו מתקציב  ו תשלומים הכ לסכום ה
ד םו; יח א אול ור ל אמ אסבסט כ ו חברות ה ולל שיעביר ה על  הסכום הכ יעל

דשים 150 ם ח ליון שקלי  .מי
ן  (ה) לפי סעיף קט דיו  ום התשלום ומוע ת סכ ישקול השר ( ד)בקביע

ויות הפרויקט למימון כלל על ועד  ה המי המדינ תקציב  את היקף  אר  הש , בין 
וצא בפועל תקציב שה ת , את ה ומיו המק ת  לגבי הרשויו ת בעלי  -ו את זהו

אסבסט ת שבהן קיים ה ת השי, הזכויות בקרקעו ת א ם הנעשים בקרקעו מושי
לגביהן ת  הרשויו ן של  אחריות את היקף  ת ו כלי , האמורו ן הכל ת מצב וכן א

ת המקומיות ויו ל הרש  .ש
 
 

אחרות ם  ל איתנית, במילי ה במפעל ש ור אסבסט שמק ולת  ויקט לפינוי פס ם פר וק אשר , י ו

וס של עד  ה ברדי זה . מ מהמפעל"ק 15הוטמנה או פוזר אסבסט"לעניין  ת  ת " פסול ל כול

ורקא ו נשבר, סבסט שפ וש, נפגע א ו בשימ אינ אסבסט ש ן  דרות בסעיף ) וכ כי . (2הג ן  וי יצ

נית אמנםהחוק  ל אית ורש ש לני , לא נוקב בשמה המפ וקט בניסוח כול ת " -אלא נ חברו

ור אסבסט"ו" אסבסט לייצ ל  . מפע הלן, ברם" הר ל וב ק , כפי שי החו ת כי  ן מחלוק אי

המפ ל  ת וא איתני ל  ה רק א למעש ה  ן הלכ תהמכוו ה  - על שבבעלו ד ה היחי החבר א  הי

ור אסבסט ה בייצ ל המערבי שעסק הגלי  . באזור 

 

ם  ת תקציביי ושה מקורו ויקט ימומן משל ת , המדינה: הפר ומיו ת המק הרשויו

הפרויקט ומן מתבצע  ת , שבתח איתני המפורש בסעיף)ו ור לא מוזכרת בשמה  . אשר כאמ )

נתו הפרויקט ומתכו את היקף  ה. השר יקבע  ו כמו כן יורה  ומים שיעביר ובה הסכ ל ג שר ע

תנית המקומיות ואי תיהן, הרשויות  אחר שישמע את טענו ת . ל תפו ומי ההשת קביעת סכ

ופה  אשית: לשתי מגבלותכאמור כפ ת, ר תעביר איתני ום ש לסכום  הסכ ה  היה שוו י

ועבר ומיות יחד הכולל שי ויות המק ה ומהרש המדינ נית לא , שנית. מ תעביר אית הסכום ש

ה על  15יעל ן מילי 0  . ₪ו

 

2בספטמבר   הביצוע 011 אות  ור ל ה השר ע ם  ויקט יבוצע . חת הפר כי  ם  נקבע ש

כרז, במשך חמש שנים אמצעות חברה מנהלת שנבחרה במ ת . ב ו השתתפות של רש

ל בסיס  ושב ע ת תח ומי 1מק וק 0% לות הסיל ך, מע ות שוות ער וע פעול , באמצעות ביצ

לקדמותו השבת המצב  ת  תעביר. לרבו כומים ש ת הס ם קביע די  לש ה מ לח ל ת ייש איתני
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ומים שנעשו תשל וט של ה ם פיר דשי ושה חו ם , של אודות האתרי ורט  ווח מפ בתוספת די

ולת שפונתה כמות הפס ודות הסילוק ו ל . בהם בוצעו עב נית תינתן שהות ש ם  30לאית ו י

ת תשלום שתועבר לה  דריש כל  2נספח )להגיב על  המדינה 0 ת  תשוב .ל ) 

 

 טענות הצדדים 

תבתמ, איתנית טוענת .6 ותה 74כי סעיף , צי ובזכ וגע בקניינה  ויון פ מבלי , לשו

ל פסקת ההגבלה נאיה ש ו ת תקיימ  . שי

 

כספי  תת החיוב ה הש ת בעצם  תבטא ניין מ זאת , הפגיעה בק כח  תעצמת לנו ומ

ם אש ללא הוכחת  אחריות רטרואקטיבית וחמורה  וצרת . שמדובר ב הפגיעה בשוויון נ

ורמי לג השוואה  תה לרעה ב ופל ותרת ה ם שהע אחרים משו אסבסט -ם  ני  משתמשי , יבוא

המים עתידיים  ה ומז ת  -הקצ ל ו מלא מאחריות לפסו ופן חלקי א אשר הופטרו בא

 . האסבסט

 

ן  ויו ובשו ן  ניי ה בק ומדת הפגיע ה ע נטען, איננ ך  הגבלה, כ ת ה ני פסק זו . במבח

היא איננה לתכלית . ליתאמשום שמדובר בחקיקה פרסונ, איננה פגיעה על פי חוק

בע , למת את ערכי מדינת ישראלראויה ההו אקטיבית בצ ה רטרו נצבע נית  משום שאית

וק ת ח ל מפר הקרקעות, ש ה בפועל את  זיהמ היא זו ש כי  הוכח  לי ש לבסוף. מב הפגיעה , ו

ת של: איננה מידתית לי את התכ ם  איננו מקד וק  ם הח ני ת עבריי תע ת והר תנהגו , הכוונת ה

נ לית לבין האמצעי ש לי בין התכ ור . בחרכך שאין קשר רציונא לבח תן היה  ן ני כמו כ

ות ם פח ניי א, באמצעים פוגע לבצע את הפרויקט בעצמה: לדוגמ איתנית  או , לאפשר ל

תה אחריו ל פי מידת  השתתפות במימון ע ור ה ת שיע ן כה. לקבוע א ה ובי ן כ ת , בי ל וע הת

ה שתיגרם לאיתנית הפגיע וכח  ת לנ  . שיש בסעיף מתגמד

 

תחתונה להורות ע, בשורה ה ן . 74ל בטלותו של סעיף איתנית מבקשת  לחלופי

דים חלופיים ם מספר סע המדרג הבא, מתבקשי ל פי  שר : ע א תקנות  וע  לקב לשר  ות  ור לה

ה ת ד איתני ת  ו א ל סעיף -יפטר ותיו ש ו מהורא ם ; 74פקט וש באמצעי ל שימ ורות ע לה

תר  ם יו תיי ת)מיד איתני די  ם או ביצוע עבודות על י וי שבילי לקיים ; (כיס לשר  ות  ור ו לה א

ועלאיתני ליך שימ ת קרקע , ת ה כל חטיב ותה ביחס ל ת היקף אחרי א ישקול א במסגרתו הו

 . הנכללת בפרויקט

 

כי סעיף  .7 ה  ה מדגיש ה  74המדינ ור ת שמק תי תעשיי ת  ל פסול ך ורק ע ל א לחו ד  נוע

תנית אי ל של  ודה במפע העב כי  וצרי אסבסט. בתהלי דובר במ ן מ ם-אי , צמנט מוגמרי
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זמ ולאחר  ה  הקצ תמשי  די מש ל י כשו ע לכושנר וש ו וה אשר , ן פורק ת  א רק בפסול אל

נית די אית ל י  . יוצרה ע

  

ל איתנית  ה ש וגע בקניינ וק פ כי הח כנה להניח  ה מו א  ברם. המדינ כך הו א  ל

ן לפגיעה בשוויו אשר  ל : ב ת ע וקתי ן הח השוויו זכות  ל את  להחי ם  ם יש מקו ספק א

דים לשוויון, תאגי ת  איתני ל  ן זכותה ש ה כא א נפגע ה ל נטי שכן ק, ובכל מקר ם שוני רלב יי

הצביעה היא  ליהם  אחרים שע ורמים ה ד מהג כל אח ן  לבי ה   . בינ

 

תי  החוק ת הניתוח  המדינה א וק. על בסיס זה ממשיכה  ל פי ח ה היא ע אף , הפגיע

ה . ליאמדובר בחוק פרסונאם  ת ראוי ה היא לתכלי ור  -הפגיע ת מפגע סביבתי חמ הסר

המערבי ל  ן . בגלי ל עיקרו וסס ע וק מב ו , "םהמזהם משל"הח ת כוח אב א אשר שו

דק, משיקולי יעילות וצ ה  תיות. הרתע המיד ת  לשאל אשר  ה , ב המטר ן   -ישנו קשר ברור בי

אסבסט ת  ל מפסול לי הג ן האמצעי , ניקוי  ויקט -לבי הפר ת  הוא . הקמ נבחר  אמצעי ש ה

ם של , מתון לסכו ד  ה ע ל מקר ת ובכ העלו ת  ושאת רק במחצי ת נ הרי איתני 15ש ון  0 מילי

ה אי. ₪ ה לפי הצע ן הצדדיםה ה זמן רב בי ה נדונ השטח בעצמ ת  ה א נית תפנ ך , ת א

לא מעשית ה ו לא יעיל ה כ החוק , ולבסוף. התברר ת שיביא  תועל ם )ה ת סיכוני הסר

ל הנזק שייגרם( בריאותיים מוכחים הרבה ע לה ב ל שייגרם, עו ת, ככ איתני  . ל

 

ל המשיבה  .8 ת מטה אשר, 5בשטחה ש אזורי ה ה ם מבין אתרי , המועצ ויים רבי מצ

ו לפינויפס ועדים  המי ת . לת האסבסט  ני לעתירה כי אית תשובתה  המועצה מדגישה ב

אסבסט ת פסולת ה היטב ממכיר נסה  אמת , צמנט-התפר אף שידעה בזמן  ל  -על  או לכ

ת  לדע ה  ת צריכה היית אסבסט -הפחו לחשיפה ל ת שיש  ת המסוכנו השלכו ות ה . אוד

נית נת אית וע ן ט וד לה ת היס כי זכויו ת  אף מציינ ה  ל, המועצ ני , שישנן ככ ת מפ דחו נ

וח ל ובכ וע ל נפגעי האסבסט בפ ת הגוף ש לשלמו  . הזכות לחיים ו

 

הסביבה, 6-7המשיבות   ת  הגנ תחום  ת ציבוריות ב א , עמותו וק ב כי הח מזכירות 

ל איתנית בהסכמה  דיר את החבות הכספית ש נסיונות להס אחר שכל ה ו -לעולם ל . כשל

כחי מפנות המשיבות  ותלבהקשר הנו אחרי ן המורחבת  עיקרון  ל , (EPR)היצר אשר מטי

המוצר לול חיי  ל מס ך כ אור ם ל ל המוצרי תיות ש ת סביב ם בגין השפעו ני ל יצר . אחריות ע

י הקע ם במרבית מדינות  ם שוני הקשרי ם ב וש ה מי ן ז ם ישראל , OECD-רו כיום ג אשר 

 . חברה בו
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ם  .9 ן כי ביו התמונה יצוי למת  10להש דיון בעתירה 9.2012. תקיים  ן . ה ו ום הדי בת

ור למס דדים  ך , הורינו לצ הגיע להסדר, יום 60בתו אפשרות ל אשר ל ה ב ביום . הודע

בע  16.11.2012 ונה מזה שק דר ש הס הגיע ל ן מקום ל אי כי לשיטתם  המשיבים  הודיעונו 

וקק בסעיף  כריע בעתירה. 74המח ך לה ור אן הצ  . מכ

 

ה   נח ן כי הו ן יצוי ו כ ם גבלכמ ה מטע ו בקש נר להצטרף כמשי' פנינ ת ברו ה אייל ב

המבקשת. לעתירה וסבר כי בעלה של  לשטח , בבקשה ה ך  כברי הסמו איש קיבוץ 

אסבסט, המפעל אבק  ה ל ומה עקב חשיפ המזותלי ת  ה , נפטר ממחל הגיש ת  כי המבקש ו

נה די המ וכנגד  איתנית  כנגד  תביעה נזיקית  ך  ות . בשל כ אי וענת כי ברשותה ר ת ט המבקש

הרלבנ ם  ועדי דעו במ ת י איתני ה ו ך שהמדינ ת לכ אסבסטנוספו ני ה ם על סיכו ת . טיי בנסיבו

וי ו ביט ת מצא המבקש וני  ן טיע ללא, העניי כ ן מ ורש בי ן במפ ר , בי ל ית ניהם ש בטיעו

לעתירה ם  ו לנכון להורות , הצדדי כן לא מצאנ ת ועל  ה פורמאלי ל מבחינ ופה ש על ציר

 . המבקשת

 

 דיון והכרעה 

  המשפט המשווה. 1

ניב .10 ו היא בעלת מימד או לפנינ ונחת  ן . ליארסהסוגיה שמ הקשר בי ת מ היא נובע

ן האדמה לבי ן , ביתר פירוט. האדם  נפליקט שבי הקו ת מ ובע א נ ם הי ד ל הא ונו ש רצ

ו גובה ת ז התקדמו לבין המחיר ש ו  ל סביבת לט ע  . להשת

 

ת   כר תפתח מו אדם לה ל ה ל שאיפתו ש תעוררת בש ם הדיאלקטיקה שמ פט לג מש

וצה ו, העברי ת היא ח ל א אשוןד נטועים עושורשיה . שערי הזמןכ ם הר ר . באד בספ

ם ת מצווה האד אשי כבשוה: "בר ארץ ו ו את ה ומלא ו  ו ורב )פר א"  ת  אשי . כח, בר ו ( ת במס

ובייצ לוי סול ל הרב יוסף דב ה לית ש א דד", יק'המונומנט הבו האמונה  ה , "איש  תב שנכ

כמעט  וין , שנה 50לפני  תיחת כי צ ת בפ אשי ם ספר בר את קיימי ל ברי תיאורים ש שני 

נהאדם  להדגיש ש םכדי  ן . שלו י פני אשו הר אשית' אהמתואר בפרק אדם  אשר , בספר בר

ו  א אותו"כי נאמר לגבי ם אלוהים בר )בצל ת "  ז, אבראשי וצר, (כ סק " .הוא י א עו הו

וצרת ה י אכ וראו, במל ת לב הידמו ה ל ך שאיפ האדם ... מתו ל  תד ה מש ל אל ותו כ בעש

ל עליו וט ד שה תפקי ת ה למלא א אשון  . הר ת הארץ וכבשוה'.. לאו א .'ומ דם. . ד הא , כבו

ל  וט ד שה התפקי ת  א א ל למל וג אי וכי הוא מס אחר א  ת האדם שהו די ביטוי בתודע א לי הב

ל סביבתו, עליו לט ע א השת ד ל ה כל עו הגשמ ניתן ל ו  א אחריות... אינ ד לל כבו אי , אין  ו

כך ת ב כרוכו ויות ה את ההתחייב לקיים  אפשר  אי  וד  כל ע אחריות  ת ב לשא נו ... אפשר  הגע

לש ואה משו למשו ת : תאפוא  ושו וד = אנ ת = כב ד= אחריו )הו  "The Lonely Man of 

Faith, J. B. Soloveitchik, Tradition Magazine (summer 1965), Rabbinical Council of 



 
 

 

1. 

America ;לעברית ע ם  הרב קוק"תורג ד  וס את מ וצ תשנ, י ה ת  דפסה שמיני 1' עמ, ב"ה 3-

הסביבה (. 18 ה על  וקוץ בה -שליט ה  וד. אלי , דותו עם הטבע מרשיםהאדם בהתמ

לדור ור  תקדם מד ומ תי  א עקא. יציר ו , ד דעת. תמוגבלהבנת ו ל ת , אין ביכולת באותה ע

לטשבה  א משת הסביבה הו ל  ת"מה המחיר ש, ע  . זו גובה" התקדמו

  

העניין  ה של  ה רגיש להיבט ז אף הי העברי  א . המשפט  ה הי ת  -הלכ בל תשחי

ודית) תלמ לופדיה  ך , כרך ג, ראו אנציק ת בל"ער האיסור הוא להשחית , במקור (."תשחי

ה לחמ ור במ ה : "עץ מאכל במהלך מצ ופס לחם אליה לת ור אל עיר ימים רבים להי כי תצ

ת את עצה תשחי ן  אולם .(כ-ט"י, דברים כ" )לא  ופ ור בא האיס ת  חכמי ההלכה פירשו א

החינוך. רחב ל, ספר  ת כ ם א וות  ג"תרי אשר מסכ תב )המצ הנכ ה  ה על  13-במא נרא ככל ה

ן הלוי מברצלונה' י ריד ה, (אהרו ת טעמי המצוו  : ותחולתה מסביר א

 
הטוב והתועלת , שורש המצוה ידוע" נו לאהוב  ד נפש שהוא כדי ללמ

דבר רע ומכל דבר , ולהדבק בו ל  ה ונרחיק מכ הטוב ך תדבק בנו  ך כ ומתו
ב . השחתה ם בטו ושמחי ם  ם שלו והבי ה א ם ואנשי מעש די ך החסי דר זהו  ו

לם, לתורה הבריות ומקרבים אותן ל חרדל בעו ו אפילו גרגר ש א יאבד , ול
ה שיראו השחת ן ו אבדו ל  ם בכ ליה ל דבר , ויצר ע ו כ ל יציל הצי וכלו ל ם י וא

ם כל כח ת ב ופטים" )מהשחי ת ש כ, פרש תק  (. ט"מצוה 
 

ניא די ' ר, בעל הת ן מלא זלמ ניאור  ד חסידות חב)ש ה"מייס ה  ה במא ור , (18-ד ברוסי סב

ור של  איס תשחית"כי ה ל  ל א" ב  : ף על הפקרח

 
להזיקו א  ו ול לקלקל א  ו ול אבד א ל ו של ופ הר בג ך להז ם שצרי ך , כש ך צרי כ

ודו  ו]להזהר במא ונ מ ו ולא להזיקו[ מ ולא לקלקל המשבר . שלא לאבדו  וכל 
ו  כלות א ן או מאבד מא ן או סותם מעי או הורס בני ורע בגדים  ו ק כלים א

ו ממאסם ן א ו, משקי ת ב ליהנו הראוי  דבר  ל  אר כ ל ש לק ן המק דם  וכ ני א ב
א תעשה אמר , עובר בל ת עצה'שנ תשחית א הפקר ... 'לא  ו משל  אפיל

וך הרב) לחן ער ושן משפט, שו ת, ח תשחי ל  לכות שמירת הגוף והנפש וב , ה
. ד"סעיף י ) 

 

הפרטי ן  אחר במוב ות של ה ני ניי ויות הק העניין איננו שמירה על הזכ ל , כך  א ע אל

ור שכזו  . הסביבה בת

  

ה הנידונההאמור משמש רקע נורמטיב  וגי נדרשות. י לס ולם  נות בכל הע , מדי

אחרונות ם ה ת הסביבה, בשני לאיכו ת  הקשורו ת שונות  ם דילמו ד ע תמוד ד . לה כב לק נ ח

היתר היבטים משפטיים כו בין  למות משלב בתו ומוסריים, מהדי כליים  ל כל . כ ך  בתו

המת , אלו ולת מז וק פס ה ש -סיל תיר ו להסוגיה הניצבת בלב הע א -פנינ ושא  שר הוא נ

ל ממש ל ש וחזק, בפרט, האסבסט. תופס משק ל  ו כחומר יעי ת עצמ ל , הוכיח א בע

ושים רבים ועיל. שימ ל כוחו לה ור ע וע עולה לאין שיע כי כוחו לפג זמן  תברר עם ה . ה



 
 

 

11 

ה ה ה , 20-מאז המא ת את הסביב ד לנקו וגיה כיצ דינות שונות התמודדו עם הס מ

ל הביצ, מהאסבסט ם ע ומי ישל ו  ובה ז לת ח ל כן. ועעל מי מוט ן , אשר ע נכו תי ל מצא

בר  ת מפתח שמע נטי בכמה מדינו הרלב המצב המשפטי  תחילה את המבט אל  להפנות 

הכא. לים וטומטית מהתם ל הקיש א ן ל ן שאי וב האוניברסיאך בשל אופי. מ לי של אה 

ה ש ור שלהסוגי ני סב ה מפנינו א ת תצמח ברכ ת המשפטיו ל המגמו ת א ן קשב הטיית אוז

הרחב ולם  וי לציי. בע השונות, ןרא ת  דינו המצב המשפטי במ ת  הצג ם  דברי , טר ש

אסבסט ם גם על מפגעי  תייחס חלי ליהם א ה א ל  החקיק תר ש ה יו וצה רחב כחלק מקב

וכנים ם או מס המי ם מז  . חומרי

 

19בשנת  .11 ם 80 ול במפגעים סביבתיי דראלי לטיפ הפ ת החוק  ארצות הברי : נחקק ב

Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act , ור ובקיצ

- CERCLA . ת וק מטר וק של הייתה הח הסיל ופן  ת א הסדיר א י חומרים ל אתר ם מ מזהמי

ופסקה ם ה ות בה ו או שהפעיל כנת שננטש ו ולת מס ות  .פס וי ת בעל לשא ובה  הח נקבע כי 

ל  לת ע וט  Karen S. Danahy, CERCLA Retroactive: ראו) מי שיצר את המפגעהניקוי מ

Liability in the Aftermath of Eastern Enterprises v. Apfel , 48 BUFF. L. REV. 509, 530 

נו. ((2000) לעניינ וחדת  וק שיש להם חשיבות מי הח נטים של  אלמ : להלן נתמקד בשני 

ורהאחריות  אקטיביו, חמ  . תורטרו

 

ה   ן  CERCLAכי ה קבעהפסיק ל משטר מכונ ת ש ו , קשיחהאחריו ם  –א תרגו ב

ל  וב ת אחר –המק ה יו ור לשאלה האם(: strict liability)חמ ת  נפקו ו מידה, אין  , ובאיז

ה יוצר המפגע הפר  ת חובתו לנהוג בזהירות סביר חס א הי בי ה כלש אשמ נשא ב או 

ן שנוצר היינו. לסיכו ות , במצב זה, ד אחרי המפגע יישא ב וצר  כחה י לי שהו  ההפראף מב

ל  הירות ש ובת ז  Alexandra Klass, From Reservoirs to Remediation: The Impact of)ח

CERCLA on Common Law Strict Liability Environmental Claims , 39 WAKE FOREST 

L. REV. 903 (2004) ; ד וראו ל גלע ה, 1190 גבולות האחריות -דיני נזיקין ישרא ש "ב

ת , (2012) 167 לט אחריות מוח ן  לבי ה  ור ן אחריות חמ נה בי אשר מתייחס לאבח

(absolute liability) , נה אחרו ן"כאשר ה לשה ת כ ת בהגנו ן . ("אינה מסויג ו ל אף שעיקר ע

ורה  החמ ורש בהאחריות  כי , CERCLA-לא נכתב במפ ה  ה נקבע בפסיק י היסטור ה

ת  תי ה  -החקיק המליא ני  ת ודיו הוועדו ל  ם ש וקולי ל פרוט וקקים כול המח ת   -בסנאט ובבי

ו הייתה כוונת המחוקק מוכיחה   New York v. Shore Realty Corp., 759 F.2d :ראו)שז

1032, 1042 (2nd Cir. 1985); General Elec. Co. v. Litton Indus. Automation Sys ., Inc., 920 

F.2d 1415, 1418 (8 th Cir. 1990); Burlington N. & Santa Fe Ry. v. United States , 556 

U.S. 599, 608 (2009)).  
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אחריות החמורה לא צ  דרט ה , במשפט המקובל. מח על קרקע בתולהסטנ

וחד ת במי ת מסוכנו לפעילויו נפוץ ביחס  זיקי  נדרט נ א סט ה הי ור ת חמ ן . אחריו די פסק ה

המאה ה והציף  אגרעסק במ, Rylands v. Fletcher, 19-האנגלי מ תפוצץ  ם שה ה מי מכר

ם  ו פח ל שכנ ך ש ו ם . (Rylands v. Fletcher, L.R. 3 H.L. 330 (1868))סמ ת הלורדי טבי ל יה

תבע  ל הנ ל , אחריותע נות מצידוע ל רשל ה כ כח א הו ה ב, אף של ם שמדובר הי בר "משו ד

הימלטו ום נזק ב )העלול לגר  ""likely to do mischief if it escapes" .)ב, בימינו אנו- 

RESTATEMENT OF TORTS  לישי הש כי השני ו וסק במי מצוין  ן שע ופ פעילות מסוכנת בא

וב בנזק שייגרם כתוצאה מן הפעילות -( abnormally dangerous activity)חריג  ם , יח ג

ות מקסימ אמצעי זהיר  RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 519(1))ליים אאם נקט ב

ו גם; (1977)  RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS: LIABILITY FOR PHYSICAL AND:רא

EMOTIONAL HARM § 20 (2010)) .ורי ד ההיסט ו המס דרט משפטי שממנו -זה צמח סטנ

ה ה של  החמור  . CERCLA-האחריות 

 

ל החקיקה  ה ש ורי ל, מההיסט ובאו ביחס  ם שה ה והמאמרי  CERCLA-הפסיק

וק נוסף ל נימ ההטלת עולה  ת חמור ו : אחריו כשל אליות נ נבנציונ שיטות משפט קו

זהמת ת מ ל פסול ה ש ם התופע התמודד ע ן ל ה זו. בניסיונ ת , נקוד כת לאסכול ששיי

המשפטי ליזם  ניות המשפטית אף, הריא המדי וב  ה לעיצ ה את חלק תרמ ן . היא  בי

ם  ם הטעמי וספי לת הנ ת להט דים שיקולי צדקאחריו ה עומ דר אשמה: חמור הע דק , ב מוצ

ל  הסיכון ע ת  ל א הטי ייהיה ל כלית מ ת כל תועל ו  הפיק ממנ ו ו  .Lynda J) שיצר אות

Oswald, Strict Liability of Individuals Under CERCLA: A Normative Analysis, 20 B.C. 

ENVTL. AFF. L. REV. 579 (1993)) .הטלת  אמנם ו את החקיקה בשל  תקפ כאלו ש היו 

א אשם ה . אחריות לל התקבלה העמדה לפיה בבחירה בין פיזור העלות על כל החבר אך 

ם  ם המזה הגור ן פיזור העלות על  ליונה -לבי הע השנייה על  האפשרות  ל  ם . ידה ש זאת ג

ם ה ור ל הג ה ש ל הזיק נגרםבש נזק ש ם ל ן , כאמור, מזה ה זק ו ת יצירת הנ ן מבחינ ה

הפיק ממנו ווח ש ת הר  . מבחינ

 

ת מבט אחרת  ת אחריות , מנקוד הטל לית ב כ ת הכל ועל ה הת אלה מ הש ת  נשאל

ם אש ן ? ללא  הרתעההיכ ן ? ה לבי ת  ת עלויו הפנמ ן  ה בי הבחנ ויה ב ך מצ ובה לכ תש

ת עלויות  ה זו(. cost internalization vs. cost externalization)החצנ תיאורי מי , לפי 

או שעלול ש ומר מזהם  י י -זהם לעוסק בח ת האפשרות שיחויב על פ יקח בחשבון א

ורה ת חמ ות . אחריו וי ך בעל ת כדי לחסו דיו ם עתי ה הוא ייזו ת מחקר מלכתחיל ולו פע

וח  לסביבהניסיוניות ופית וידידותי  ני  וצר חסכו לייצר מ ל , כדי  ת בע או לכל הפחו

נזק ק ל  נציא תרפוט המזהם. טן יו ורם  היכולת, הג דע ו הי ל  וא בע ה , שה מצוי בעמד

ה ה וט בטוב נק תר ל לויו ה זו. צעדי מנע כא תפיש ל פי  ורה עשויה , ע ת חמ אחריו וקא  דו
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ה תע הר ד   MARK WILDE, CIVIL LIABILITY FOR ENVIRONMENTAL: להרחבה ראו) לעוד

DAMAGE: A COMPARATIVE ANALYSIS OF LAW AND POLICY IN EUROPE AND THE UNITED 

STATES (2002); LUCAS BERGKAMP, LIABILITY AND ENVIRONMENT: PRIVATE AND PUBLIC 

LAW ASPECTS OF CIVIL LIABILITY FOR ENVIRONMENTAL HARM IN AN INTERNATIONAL 

CONTEXT (2001) .) 

 

כר  ת  CERCLA-ה, כפי שהוז ל אחריו ם מטי ל מי ג זר ע וכנים שפי ם מס חומרי

וקפוי לפנ ת החוק לת ניס ת עשייתן, כ ותרות בשע ו מ כאלו הי ת  אף שפעולו ל  החוק  .ע

ת בשטח דות שכבר מצויו ודד עם עוב תמ החוק . נאלץ לה הקשר זה  ם ב א ג אי ל האמריק

אקטיבית ת האחריות הרטרו ה . ציין במפורש א זק כי בדין האמריקאי ישנה ח זכר גם  יו

ל רטרואקטיבי ו ח ה איננ דבר חקיק ה ש תיר קק , תהניתנת לס ו כוונת המח ור ש א אם בר אל

ת  ה אחר .Landsgraf v. Usi Film Prods)היית , 511 U.S. 244 (1994); Eastern Enterprises v. 

Apfel, 524 U.S. 498 (1998) .)ל ה ת ש הרטרואקטיבי תו  תחול ה ב ה הכיר א שהפסיק -אל

CERCLA ,ונת ה כו ה שזו היית הבנ וקקמתוך  המח ל  ה ש ור הבר ד מ. ו  נלמ ך  הכ ן  , חוקלשו

ה מ ורי ום שנקבעו מושלו ההיסט תשל נגנוני ה ם של מ ופיי ו)בו א  U.S. v. Hooker: רא

Chem. & Plastics Corp., 680 F.Supp. 546 (W.D.N.Y. 1988); U.S. v. Olin Corp., 107 F.3d 

1506 (11 th Cir. 1997) .) 

 

ל   ת ש אקטיבי הרטרו וטית CERCLAהתחולה  השיפ ת  ה בביקור ן . עמד נקבע שאי

ן בה וג ההליך הה ת  ת עקרונו הפר א כדי ל וק  ל הח ם (. due process)יבט זה ש זאת משו

ת נ תרי פסולת מסוכ ת של ניקוי א לגיטימי ונאלית ו ת תכלית רצי החקיקה עומד  שביסוד 

ד בשימוש ם עו נוסף. שאינ לא, ב ו  ת א ה שרירותי היא , רציונאלית-החקיקה איננ ת ו היו

ת אשר יצר א ם  הגור ל  ת ע הרוו מוטל הום ו זי ך ה ,.U.S. v. Ne. Pharm. & Chem. Co)יח מכ  

810 F.2d 726, 732-734 (8 th Cir. 1986)) . ה ול תח דין אף התייחסו לכך שבהעדר  פסקי ה

וק -רטרואקטיבית  כלית הח השיג את ת ה ל תן יהי א ני ת הקיימת: ל ש . ניקוי הפסול י

לבין  ם אלו  ן בין מבחני דמיו לב ל ם  אלילשי ן הישר ה בדי הגבל   .מבחני פסקת ה

 

20בשנת  .12 ם  04 לנזקי אחריות  ת ב ד האירופי דירקטיבה שעוסק ה באיחו התקבל

ם  Environmental Liability with Regard to the Prevention and Remedying of:סביבתיי

Environmental Damage , ובקיצורELD . הוא הדירקטיבה  ה של  המנח ן   -המזהם "העיקרו

זק סביבתי ": משלם ם במעשיו לנ כספי של התוצאות -מי שגר נטל ה א ב  . ייש

 

ה  ת  ה  ELD-הוראו לקבוע תחול ד  נות האיחו ת מדי ת א ן מחייבו אינ

ל : כלומר, רטרואקטיבית ל גם ע תרחש כזו שתחו ור נזק סביבתי שה ני שנקבע האיס לפ



 
 

 

14 

וק האחריות. בח ה, באשר להיקף  ת  תי קטגוריות ELD-דירקטיב ן ש . מבחינה בי

ל  הקטגוריה האחת א ש ואחריות הי ת , רהחמ ו ל פעילוי ם בש נזק שנגר ל  ה ע היא חל ו

לדירקטיבה השלישית  ויות בתוספת  אשר מנ ת  היא של הקטגוריה השנייה  .מסוכנו

ת וסס ה , אשמה-אחריות מב ת על כל והיא חל ו לשמור נגרם נזק  תר הפעילויות במידה ו י

לי חיים ל בע וגנים ש ם מ למיני ו  וין כי בגרסאות מוקדמות יותר של . טבע א יצ

ההדירקטיב ור ת חמ אחריו ותר של  ת י לה גורפ תחו תמיכה ב ה  ובע ת : ה ה 19בשנ 93 

ת  נציבו ן נייר עבודה בלתי מחייב, "ירוקמסמך "פרסמה ה דקות , מעי הצ אשר עסק ב

זק סביבתי  ה בהקשר של נ ת חמור ל אחריו  Commission Green Paper on)למשטר ש

Remedying Environmental  Damage (COM 1993) 47 final (May 14, 1993) .)המשך ך  ב כ ל

נת  ם בש ך " 2000פורס ך עקרונות מחייב, "לבןמסמ ה -מעין מסמ  Commission)למחצ

White Paper on Environmental Liability  (COM 2000) 66 final (Feb. 9, 2000) .) ה מסמך ז

ם ש תיי הראיי ות הקשיים  תהרחיב אוד וסס אחריות מב שר , אשם-נובעים ממשטר של  א ו

היפ ם ל העשויי ת חמור ל אחריו תחת משטר ש דק , תר  תר של צ ה רבה יו ן כי יש מיד וטע

ורה על מזהם אחריות חמ ת  ך . בהטל דר ויות כ הפנמת על נה של  דגשה הדוקטרי בנוסף הו

הרתעה  . להשיג 

 

ועל  ה אימצו גישות שונות, בפ ופ ה ) מדינות איר המשפטי באירופ המצב  על 

 ,CHRIS CLARKE, UPDATE COMPARATIVE LEGAL STUDY (2001); Robert V. Percival: ראו

Katherine H. Cooper & Matthew M. Gravens, CERCLA in a Global Context, 41 SW. L. REV. 

727 (2012); N.S.J. KOEMAN, ENVIRONMENTAL LAW IN EUROPE (1999)) .ת  בשוודיה ל מוט

אדם ולסביבה  או סיכון ל ם נזק  כל זיהום שגור  Sweden)אחריות חמורה בגין 

Environmental Code, 1998 .) ך הוא המצב גם איחוד , בשוויץכ ה ב ה חבר שאיננ

ופי   & Percival, Cooper)ובצרפת , (Environmental Protection Act of 1983, §4)האיר

Gravens, 740 .)ה, בהולנד דברי חקיק ני  ן ש ת הבחנה בי  Soil) 1982החוק משנת : קיימ

Clean-up (Interim) Act of 1982 ) ת אקטיבית משנ ל רטרו 19ח ל , והלאה 75 ם שהח משו

ו ן מעשי ת בגי אחריו הוא צפוי לשאת ב כך ש ך להיות מודע ל ה צרי  .מתאריך זה מזהם הי

ת  אחר שנ ם שנוצר ל ת זיהו לק ה מס המדינ ם  ש  - 1975המשמעות היא שא ו דר ן ל נית

לשאת בעלויות ם  ן .מהבעלי העליו המשפט   State v. Van) ההולנדי כך קבע בית 

Wijngaarden and State v. Akzo Resins (24.4.1992)) . ת ד  1994החוק משנ ק תמ מ

לסילוק מ הליים  וים מנ וש בחוק זה. פגעיםבצו ה שימ וש ת, הרשות ע , בהצלחה מסוימ

לק כדי  ל הקרקע לס לבע ו  ם א ת למזה ת להורו לפני שנ וצר  ם שנ ם . 1975זיהו ן קיי ו כ כמ

תי  ל ביטוח סביב ן ש תף לחברומנגנו ת משו הביטוח ההולנדיו  Nederlandse)ת 

Milieupool) , לאשר וי כולל  כיס םמטרתו להעניק  ומי ל סילוק זיה נגרמות בש , עלויות ש

לצד ג ם  ם ישירי ומי תשל . (Percival, Cooper & Gravens, 744; WILDE, 203) 'באמצעות 
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נטי , בספרד וק הרלב וצר ( Wastes Law tit. V (B.O.E. 96, 1998))הח ל י ל ע ת מטי א ם  הזיהו

וי האתר המזוהם ניק ורה. האחריות ל א רטרואקטיבית וחמ אחריות הי אימצה גרמניה . ה

199בשנת  ם  8 זיהומי ני  המקרקעין מפ דיר את הגנת  אלי שמס וק הפדר  The)את הח

Federal Soil Protection Act .) וק ל הח ל משטר מחי ורהאחריות ש ם, חמ היקף  אול

ן בהת וקט להיות מ וי  ל עש וע זהםהפיצוי בפ המ אשמה של  ת ה , בפינלנד. חשב במיד

ת  דש משנ ל ( Environmental Protection Act) 2000החוק הח כ ל  ורה ע ת חמ ל אחריו מחי

זיהומים אקטיבי, סוגי ה למצב בבריטניה המצב . אך לא באופן רטרו דה רבה  דומה במי

ה ת  תח ת  הברי ת  הסביבה : CERCLA-המשפטי בארצו ת  הבריטי להגנ וק  הח

(Environmental Protection Act ) ת ורטרואקטיבית  1995משנ ה  ות חמור אחרי מטיל 

וק מפגעים ד ללא , לסיל למוע לרשימה קשר  הגבלה  ל היווצרות הזיהום וללא  ת ש ספציפי

וכנים ם מס  . חומרי

 

אלי, בקנדה  דר הפ נטית איננה במישור  הרלב תית  ה הסביב כללי. החקיק ן  , באופ

זות בקנדה מבוססת המחו ה במרבית  ל ע החקיק ם"יקרון ע הם משל ל " המז וץ ש תוך אימ

ת החמורה אחריו אה , ואן'ססקצב. משטר ה אחריות מל המפגע  וצר  ל י ל ע וק מטי הח

וק המפגע ל , ה סקושהבבנו. (Environmental Management and Protection Act) לסיל כ

ומר  ם מי שמשחרר ח ה מזה הםלסביב המז החומר  ולהסיר את  ם  את הזיהו ן  תק דרש ל  נ

(Nova Scotia Environment Act, 1994-1995 S.N.S., ss. 67(2), 68(2)) . ת אחריו משטר ה

ותר הוא של   .Environmental Management Act, S.B.C)קולומביה הבריטית המחמיר בי

וק ה(. 2003 ומר מסוכןח ל ח ניין להיפטר או את מי ש, מחייב יצרן ש ומר מעו מהח

ורטרו, לסלקו, המסוכן ה  אחריות מלא לשאת ב ן  תר וכ ם הא ושיקו וק  אקטיבית לסיל

ובהר . שהזדהם ם בחוק ה ה ג ת חל אחריו ם כי ה ת יצירת א ם בשע ה הזיהו ה חקיק א היית ל

ה זאת אסר  . ש

 

ה , בדרום אפריקה  ה שאיננ דם לסביב ל א ל כ ה את זכותו ש וקה מבטיח הח

ווחה  לבריאות או לר זרת של זכות זו(. S. AFR. CONST. §24(a), 1996)מזיקה  וק , כנג ח

ם או פגיעה בסביבה דורש ( NEMA) 1999בה משנת הסבי הסיר מכל מי שגורם לזיהו ל

וקאת  האתר שניז ולשקם את  ת נהחוק אינ. המפגע  ורש אחריו ורהו מטיל במפ ך , חמ א

ם אפריקה  ל דרו ן ש העליו המשפט  ת  ל מי שהבי ה ע ת חמור אחריו לה  ם פסק שח ר זיהו וצ נ

ד . בשטחו תיח ם זא החוק איננו  ע אקטיבינפסק ש נת , רטרו ו הייתה כוו א ז ם של הטע ן  מ

וקק  Chieg Pule Shadrack VII Bareki and Others v. Gencor Limited and Others)המח  

(2005) .) 

 



 
 

 

16 

ה  .13 המכונ ת  ת סביבתי דיניו וק במ ם לעס ה מרבי כר כי באירופ ם חלק זה יוז לסיו

ורחבת" ת יצרן מ )אחריו  "Extended Producer Responsibility ,ור ת (. EPR: ובקיצ ו דיני מ

ן על פני כל  ל היצר להרחיב את אחריותו ש תרת  ם"זו חו החיי וצר" מחזור  ל המ ם , ש ג

ל שימוש ויצא מכל ל היצרן  ת רשותו ש זב א וצר ע כלי . לאחר שהמ א ש הציפייה הי

תמרצו  ם י תאימי ניות מ ם מדי היצרני תחיל ת בחשבון מלכ ד , לקח וצרעו ת תכנון המ , בע

ם תיי ם סביב לי ת ה: שיקו ל המוצרור מחזשיפור יכול ומריההפחתת , ש וש בח ל שימ  םג

ה)ועוד  ל  -OECD :www.oecd.org/env/tools-ראו סקירה ש

evaluation/eprpoliciesandproductdesigneconomictheoryandselectedcasestudies.htm .) 

 

ן מעשי  ת , באופ וקטרינ ת  EPR-הד אגד םמ ני ת שו דיניו לי מ הטמנהיה: כ , טלי 

תקינוֹת, תסובסידיו, דמי פיקדון לי מס ו נת , למשל, כך. כ 199בש ד  4 נפיק האיחו ה

ת ולת אריזו לייצור אריזות: דירקטיבה שעוסקת בפס נה  ת תקי ה כולל ו גם , הדירקטיב כמ

ת  לת אריזו ור פסו ומחז וף  איס תיים ל דים כמו ה)יע ת  דיניו ם מ ל יישו ות  EPR-עוד ע דינ במ

ו ד האירופי רא  Aaron Ezroj, Extended Producer Responsibility Programs in: האיחו

the European Union, 20 COLO. J. INT'L ENVTL. L. & POL'Y 199 (2009) .) 

 

ושונים, לסיכום .14 ם  תפי ם משו ה על מרכיבי ה שהוצגה מצביע ר . הסקיר ל הקשו בכ

המזהם וטלת על  ורה שמ החמ זוס, לאחריות  נצנ ל קו וג ש ם ס ל , נראה כי קיי כ ודאי ב

נים ומרים מסוכ ם הקשור לח אסבסט מטבע ת אמנם . כגון  ד הבחינו במי יש מדינות ש

אשם ת ה ל פי מיד ה ע ור החמ ת  ת. האחריו אקטיבי הרטרו ה  כי יש , באשר לתחול ה  עול

ות  ת שונ ת ממנה -גישו תייגו ו שמס ת ואל ולה רטרואקטיבי תח תומכות ב הנפקות . אלה ה

ובהר  ו ת נייננ ו לע ה ז ל סקיר ךש  . בהמש

 

 הניתוח החוקתי . 2

לבח .15 נפנה  תיותו של סעיף עתה  ן הישראלי 74ינת חוק ל פי הדי לה . ע יש תחי

וד  איתניתלעמ ת  לשיט נפגעו  הזכויות ש ל  אחר מכן . ע לה דון ניתן לל א האם פגיעה בש

נגרמה, זו ובהיקף ש ההגבלה של סעיף , ככל שנגרמה  וק  8עומדת במבחני פיסקת  לח

ד ותו: יסו  . כבוד האדם וחיר

 

 הזכויות הנפגעות . א

  ת לקנייןהזכו( 1)    

ו בסעיף  .16 ת במשפטנ וגנ לקניין מע ד 3הזכות  וחירותו: לחוק יסו ם  וד האד . כב

ד  לתאגי ת אף  וענק ו)זכות זו מ 488ץ "בג: רא ארגון מגדלי העופות בישראל  5/03
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טד "פ, ממשלת ישראל' מ נ"אגודה חקלאית שיתופית בע לפסק  41בפסקה , 14( 2)נ

ת  הפניו ניש וב ת ביי השופט ל  לדינה ש אמרים לפסיקה ו ם מ 2)ש 004).) 

 

ה כי סעיף   המדינ ל  ם ע לקניין 74מוסכ נית  ה של אית וגע בזכות לא. פ אין , ממי

וצ נקודה ז הרחיב ב ך ל א רק . ור ת ל תבטא הפגיעה בקניין מ ת איתנית  לשיט כי  ן רק  אציי

וטל עליה וב הכספי שה החי אקטיבי , בעצם  כאורה בחיוב רטרו ל ם בכך שמדובר  אלא ג

דבק  ם ש אש ת ה ל סעיף . בהוללא בחינ ם אלו ש 7לשני היבטי הרחבה  4 אתייחס ב

 . בהמשך

 

  הזכות לשוויון( 2)    

ם טיעונה .17 דבכי נ אחד: של איתנית מורכב משני  הנית , ה היא נ ת ש תי הגנה חוק מ

זכותה נפגעה, השני. לשוויון על  ו  זכות ז  . ש

 

ל ועיקר, דא עקא  איננו פשוט כל אשון  הר אל. שהנדבך  ת , בישר תי החוק ה  ההגנ

ל ה ד האדםע כבו ת על  וקתי נה הח הג ן ה נגזרת מ ן  לשוויו ם ש. זכות  ת משו זכות זא ה

וד היס וקי  ת בח ורש נה מפ אינ ן  ל ביניים. לשוויו וד ל מ וג ש ו ס כרה , זה ן זה שיש ה במוב

הקשר  ה בשוויון רק ב הוא  אמנםש -בפגיע ד האדם -רחב  ה בכבו ס . של פגיע ביח

ן  נייםלאחרו ל בי ה מוד ה הפסיק ת: אימצ תי החוק ה  הגנ ה  ה ל השפ ל  א רק ע ת ל תפרש מ

ד האדם, וביזוי כבו הדוּק ל נייני  ם בקשר ע הקשורי ם  וספי היבטים נ ם על  א ג ה  .אל השלכ ה

ה  השפל ליה שמביאה ל נפרשת רק על אפ ויון  תית על השו הגנה החוק לענייננו היא שה

וי ם בקשר ענייני הדוק, ולביז ד האד לכבו ה  ה שקשור אפלי ל  ו ע 5427/0ץ "בג) א 2 

ה , 619( 1)ד סא"פ, הכנסת' שלטון נהתנועה לאיכות ה נשיא  38פסק ל ה דינו ש לפסק 

630ץ "בג; (2006)ברק  7פסקה , היועץ המשפטי לממשלה' ב נ"לה 4/09 ה  6 נ לפסק די

וקצ ת פר השופט ל  . 2.9.2010)יה 'ש כי קיים  ,בראייה זו(( ומר  דבר הרחבת ספק ניתן ל ב

נה בשר אישיות משפטית שאינ ויון גם ל לשו וקתית  דם  הזכות הח ו)ו ץ "בג: השו

ה , ראש הממשלה' מ נ"בנק המזרחי המאוחד בע 4593/05 ו של  10פסק לפסק דינ

א  ' עמ, שר התקשורת' איגוד הבנקים בישראל נ 956/06ץ "בג; (20.9.2006)ברק הנשי

ת חיות  12 ופט הש ל  ופר סיטבון ; (25.3.2007)לפסק דינה ש דים , על בני אדם"ע תאגי

הם ני 1ח קרית המשפט " ומה שבי 07 (2009.))  

 

ה   היקף ההגנ ת של  ה העקרוני וגי כריע בס ך לה ו אין צור לפנינ במקרה ש

אגידים ל ת ויון ש לשו ת  ל הזכו תית ע תי. החוק השקפ לפי  א ש ם לכך הו ט , הטע ה אפר אות

ליה לרעה של איתנית, להלן אפ כאן כלל  ם , אגב. אין  ה ם ב הציג מקרי נדמה כי ניתן ל

השוויון  דר  ליה או היע אפ ימימד ה אגיד חס ב דרוש דיוןלת אסתפק בשתי . עשוי ל
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ת ת חברה , האחת: דוגמאו ם לעומ ה בבעלות ערבי ל חבר ה ע ל מיסוי שונ וק שמטי ח

ודים ת יה ה תטען ש. בבעלו ם המדינ ל היחידגם א א ע ד ול תאגי ל ה ל ע ן , המיסוי יחו דיי ע

וגיה ן בס נע מדיו הימ די. אין ל אגי וונת לת ה מכ והאפלי ם  ם שהג תר משו ל יו זה ק ה כ ם מקר

דם - דות שקשורים לבשר ו וססת על יסו לבנטית , הדוגמא השנייה. היא מב והיא הר

חר , לענייננו ד א אף תאגי א על  ליו ול וים מוטל רק ע ן שמס מס לגבי תאגיד שטוע היא 

ה ובולטת. בארץ נה ברור ור דיוןו, הטע לגר ויה  ת, הפגיעה ברם. עש א קיימ , ככל שהי

ה אלא בזכו החבר דמות  וד האדם ב נייןאיננה בכב ד ה. ת הק ו כב ה פגיעה ב לפי עמדה 

אגיד ת לגבי ת ופס ה ת איננ וטרת , האדם  ה איננה פ ובת המדינה מח ת  ם א ד ע תמוד לה

וגע  ה שהחוק פ נייןהטענ ה, בק ת אפלי נטענת נובעת מטענ הפגיעה ה ם  ן . גם א ברי כי דיו

ה בשוויון ה ישיר ודות פגיע ן א אחר מדיו ל אופי  ן בע דיו ו  ן הינ ניי ה בק למת . בפגיע הש ל

נים ה ופ דבר פגיעה בקניין בשני א ת הטענה ב לצלוח א ת  נה רשאי המדי כי  ובהר  תמונה י

ת ד: לפחו אח ן כלל פגיעה - ה השני , שאי ומדשהפגיעה  -ו לה תע הגב ת ה  .בתנאי פסק

נייננו אשר לע ובת המדינה בנקודה זו היא מספקת, ב תש היא כי  יח  דעתי  ם ננ אפילו א

לשוויון תית  ד זכות חוק אגי ן את והוא ה, שיש לת נבח ניות מצב גם אם  השוויו וסר  ת ח תח

ניין ה בק ל פגיע  . המטרייה ש

 

אחד .18 וק , בהיבט  הסיל ת  ויו את בעל לש ה  ם שיהיה עלי ה משו אפלי וענת ל ת ט ני אית

אסבסט ת  ו פסול ליכ הש אסבסט ש ה ביבואני  ור ת שמק ל פסול לשאת . ש ה  היה עלי ן י כ

השנים מוצרי  ך  ה במש כשו ממנ ם שר ת סילוק במקום גורמי נט -אסבסטבעלויו צמ

השליכו אותם, מוגמרים וף  ם ולבס ו בה כלכליות. השתמש ת  השלכו כך  ן יש ל  . כמוב

 

הידחות  ו ל ת אל ן טענו די ן החוק, אלא ש לשו ן ב ור עיו ולת". לא ת הפס כלוסיי " או

ה חל סעיף  7שעלי ל היא  4 ל ש דה במפע העבו הליכי  ה בת ור ת שמק תי תעשיי ת  פסול

ולת. איתנית ני סוגי פס דרה זו ממעטת ש וגמרים -מוצרי אסבסט (1): הג ן  -צמנט מ כגו

וחות  ול ורות  ורקו -צינ ן פ אחר זמ למשתמשי קצה ול ו  ה , שהועבר דרג ו בה נהפכ ו ו ושלכ ה

ון)"לפסולת  אש ם ( 2)"(. החריג הר ורמי ל ג ור ש תהליכי ייצ ורה ב ולת אסבסט שמק פס

ני)"שאינם איתנית , אחרים הש ל"(. החריג  ם  אינם נכנסי וס"שני חריגים אלו  ת אוכל יי

ולת ה חל סעיף " הפס  . 74שעלי

 

הר  ולת : ויוב ן פס ל בי נק ן ב הבחי ולים ל וע יכ ה כי גורמי המקצ החומר עול מ

ור ליכי ייצ אסבסט, אסבסט שמקורה בתה וצרי  אחר -לבין מ צמנט מוגמרים שהושלכו ל

וש  החריג הראשון)שימ ו  . זה אשית( ת האסבסט היא , ר -לא תערובת עיסתיתפסול

כבת, הומוגנית ור לט, מגושים ושאריות של אסבסט גולמי אשר מ ת , מ וחו שברי ל

נרת העשויים מאסבסט וסף. צמנט-ומקטעי צ ת , בנ ת בנויים בצור הפסול לק מאתרי  ח
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כבות ת פסולת: ש כב דמה, ש כבת א ה ש לי ת פסולת, מע וגין, ושוב שכב לסיר הלאה  ך  . וכ

תר הפסולת לא ם הובאה  ם שבה הבחין בשקי ן ל נית ם אף  תרי לק מהא לו טכניקות . בח א

וק פסולת ל סיל כת ש וש וממ ודה שיטתית  ל עב ת ע וי, מלמדו ו חיפ ת הטמנה א אמצעו . ב

אי אין מדובר  אקר ור  וצרי אסבסטבמצב ל מ אחר יד-ש ו כל והושלכ תבלו  נט שה  . צמ

 

ת כי , בד בבד  החוק קובע ל לשון  ם ע לשל תחויב   -החריג השני איתנית לא 

אחר ליכי ייצור של גורמים  ה בתה אסבסט שמקור ולת  א. יםפס ה נפרדת הי ד : שאל כיצ

ולת שלא יצאה ממפעלהנדע  לץ לשלם בגין פס נית לא תיא י, שאית השנ ? בהתאם לחריג 

ות דיקצי ל  74סעיף , ראשית. לכך יש מספר אינ וס ש די א בר ולת שתימצ וסק רק בפס  15ע

לה מ"ק נית ממפע ל אית ופה , יתנש. ש ה היחיד שעיבד באותה תק תנית הי ל אי מפעלה ש

אסבסט  למי למוצרי אסבסטבישראל  וגמרים-גו נט מ כי  .צמ לי הפסולת התעשייתית מתה

ת מאפיינים ייחודיים היא בעל לעיל, ייצור אלו  ו  .כפי שפורט  ד מפעלים אחרים עיב

וגמרים-מוצרי אסבסט ת הולכן , צמנט מ להם הייתה צריכה להיו תית ש תעשיי ולת ה פס

אסבסט ת מ כב ד-מור לב אבק ב ך , שלישית. צמנט ו ה לכ אי ל ר כ ם אין  ם שמפעלי ן אחרי אכ

נית ה אית ך שעשת ם בדר ת הפסולת שלה ו א סט , רביעית. פינ אסב ך שיבואני  לכ ן ראיה  אי

ו  - ת בארץ אשר פעל לאיתני ל  נטית במקבי לב ה הר ופ אסבסט -בתק ור פסולת  ו באז זר , פי

י  אקוסטי ותרמ ד  לבידו ו בחומר  השתמש ם  ני ם יבוא כי אות ה  היר ה מב ה המדינ ל מקר ובכ

וצע בשנת , שיתחמי. מותז ללא מלט 2במסגרת סקר שב ך  007 ו נים מת ם שו ורמי ו ג העיד

ועל פיזורה בקרקע המפעל  ולת או קבלתה מ ניית הפס ו . ידיעה אישית על ק ל נתונים א

נה, אומתו המדי ך טוענת  וקידוחים, כ דגימות קרקע  ת  אמצעו  . ב

 

ת הללו  האינדיקציו הפסולת , הצטברות  ות טיב  ל אוד לעי ור  אמ ד עם ה יח

וק ושיטתיות  למדים -הסיל תי, מ השקפ ן כי קמה , ל נה"מעי הטמ ת " חזקת  ני ת נגד אי

ל סעיף  ניים: 74בהקשר ש ופיי ני היכר א ת סימ אסבסט בעל לת  ה שפסו שהוטמנה , חזק

דר ת ובאופן מסו ת שיטתיו ניקו וגדר , בטכ ם ומ ל והכל בשטח מצומצ למפע  -הסמוך 

תנית יצאה ממפעלה ל אי ל נשכח. ש לוטה: ב ה ח נה חזק תירהו, זו אינ ניתנת לס . היא 

ן  לטעו כות  ה הז ור ת שמ איתני וקק קבע כי ל המח השרלהלוא  ם , פני  ורי לגבי אז

ה, ייםקונקרט א הגיעה ממפעל ת שם ל הפסול הסמכה שבלפי ) ש וק( ד)74סעיף ה  ,לח

השר  וציא  הוראות שה ל בסעיף  -ובהתאם ל ה בדבר , 5ראו לעי הרת בא כוח המדינ הצ ו

לב הר ההוראה  ה ופרשנות  השג ת תוכן ה ה  9' עמ -נטי וקול 28שור וט . לפר ) 

 

ל דבר  ו ש ומ ל , סיכ הסילוק ש לויות  לשאת רק בע ת  ת איתני החוק מחייב א

לה ל ש ה במפע העבוד כי  לי ורה בתה ת שמק תעשייתי ולת  נית . פס ל אית ה ש טענותי

המחוקק ות כלפי  ופנ ת להיות מ אחריות , במישור זה לא יכולו כי ה ורש  אשר קבע במפ



 
 

 

2. 

ת רק  ת מוגבל ל איתני ת שלהש ור . לפסול היותר במיש ל  ת לכ נטיו ו רלב ת יהי הטענו

ת החוק, המנהלי ו ספקות בהפעל ורר תע ם וכאשר י לעיל, א אמור  תיולא , כ וק הח ור   במיש

אן ן כ הק שבו עסקינ  . המוב

 

למשתמשי הקצה .19 תר היא ביחס  ת יו כב ה מור ת , טענ ל ו ת פס איתני ו מ שקיבל

לחיפוי קרקע אסבסט ה  ו ב השתמש נליטית. ו ה א נ, מבחינ נית ה תטע ל אית הש ל : היא כפו

אחד ד  וב א , בר ם ישירהי תשלו ופטרו מ ה ה תמשי הקצ וד שמש ם בע ה לשל ד . צריכ וב בר

א , נוסף ה נהנו גם משתמשי הקצההי לשלם על פסולת שממנ ה  ת , בעיניי. צריכ ו תשוב ה

ות  אשונה פותר הר ה לשאלה  השנייהלמעש ושי שמציבה השאלה  ה . גם את הק ד נקו ה

ת  נטי שוניש שהיא העיקרי ההצדיק ר משאי רלב ו , בחנה בין משתמשי הקצ ויב א ח של

את בעלות לש ת  איתנית, ישירו ההלא כל יש לזכור כי . לבין  ור אס הפליה  ; בחנה מהווה 

ה מוצדקתה לבנטי, בחנ ני ר ל שו ת ע תבסס ה , שמ ור אס ה  הפלי תיחשב ל א  ל ל ל ך כ בדר

למשל עניין ) 1ץ "בג; 77פסקה , ב"להראו  0203 היועץ ' מ נ"המפקד הלאומי בע 03/

ה , המשפטי לממשלה ופטת פרוקצ 53פסק ל הש ה ש ה 'לפסק דינ 20.8.200)י 8 .))

היש ש, לטעמי וש ם  ל ההבדלי הקצ תמשי  ן מש לבי ת  איתני ן  דע: בי ן הי ן , מבח מבח

הרווח ן  ה ומבח ו. השליט לעצמ כש הם  ד מ אח הצטברותם ,כל  כן  ל ש א כ וצר ,יחד ל םי  י

תמ ומת מש ת לע ת איתני ד א נטי שמייח לב הם ש, שי הקצהשוני ר ה ביני הבחנ ת ה מצדיק א

ל שני רבדיה –  . ע

 

אשית  נית יתרון מידע בולט , ר היה לאית ת  נטי ה הרלב ופ החומר עולה כי בתק מ

ה הקצ לידי ביטוי. על פני משתמשי  ן זה בא  תה , בעיקר, יתרו ת שהיי המדעי הבנה  ב

ויה  תה להיות מצויה  -מצ היי כבר באותה עת -או צריכה  איתנית  ל בדבר , אצל  נציא פוט

אסבסט ולת ה ן הבריאותי שיש בפס וק. הסיכו נית: וד ל אית אשמה ע ל  , אין הכוונה להטי

לילי ו הפ זיקי א דרבה. במישור הנ ה, א נה ש הי ת ההנחה  אחריו ם מכוח  לשל יא חייבת 

ורה זהירות חמ ובת  ה ח הפר היא  לםו. ולא על בסיס קביעה ש ת  או ו ודע הוא במ המיקוד 

הטמ ן  הסיכו ל  ל ש וטנציא לפ ת  ן באסבסטאיתני ת , ו ם וזא אחרי ם  ורמי  -ביחס לג

הקצה תמשי  הידמות, מש א מבקשת ל ם הי אליה ל . ש ת ש נטיו ת הרלב המודעו א  וש ן תנ דו י

המשךגם   . ב

 

אי   1במ ופ 969 איתנית פר לה של  לינג ' ביקר במפע ד באותה , (Schilling)שי שעמ

ת ו ופי ה ולמחלות טר היגיינ תית בבית הספר ל תעסוק לבריאות  ה  לק אש המח  עת בר

ת הביקור חיבר . (The London School of Hygiene & Tropical Medicine)בלונדון  בעקבו

ופ ו' פר נג ד נספח , ח"שילי ורף כ תגובת המשיבים 7אשר צ נג מצביע בדו. ל ל "שילי ח ע

אסבסט החשיפה במפעל לאבק  ובעות מ לרבות , סכנות בריאותיות חריפות הנ
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ומה, אסבסטוזיס לי דגש. סרטן ריאות ומזות דיים  הו ם מיי אמצעי נקוט  המפעל ל ל  כי ע

תיד אלו בע ות מחלות כ תגל הסיכון לה ת את  ת להפחי  . על מנ

 

ת   ה בישראל 1970בשנ תעסוק אי ה ן רופ ארגו ל  נס ש ם כ תקיי הו, ה דש קאשר 

אסבסטילאוכלוסי ובדים במפעלי  תב . צמנט-ת הע כ וצג מאמר שנ הכנס ה הלך  במ

נציגי המפעל ם  וף ע נספח , בשית אשר צורף כ םל 8ו המשיבי ובת  ת . תג כבר בפסק

ם כי קיימת  ם המחברי אמר מצייני ל המ ה ש ל נזקי בריאות "הפתיח ה ש ור ה בר ידיע

אידך, מאסבסט איר מ ני ממ ן סרט ד ושל ניוו וזיס מח אסבסט ם של  המקרי וי   ". וריב

 

1באפריל   9 דרמן  76 לח יקותיאל פ איתנית)ש ה ב לי השליט ל ( מבע תב א מכ

המפעל  כי ב(. פרידריך. מר ב)מנהל  ן  דרמ כתב מציין מר פ ות "מ ד מכשפ ה צי ם נעש היו

אסבסט ת ה תעשיי ד  ו... נג ל ד לקב נצליח  ם  ת הן "א הטענו כי  כיח  אשר יו ח חיובי 

לא רציניות ת ו זמו ות, מוג ל המכוני ם ש זי ת הגא ם א נשו ת ברחוב ול וכן ללכ , וכי יותר מס

נסט ברגמן"ודו אר ן  ל ידי קר וכן ע ה י המדע, ח ז כר בעולם  ם נוכל , ששמו מו הלח ל

תקפות ת בה דעי ומ דמית  אק ורה  ה ". בצ היית ך שאיתנית  ל כ תב זה מצביע ע אף מכ

ם לכן, מודעת א קוד ה אם ל ת בדבר , כבר בשלב הז ותה ע ו בא ת שרווח המדעיו ות  לטענ

אסבסט ובו ה ומן בח ור שט החמ הבריאותי  ן   . הסיכו

 

ל   ם מסוימים ש ודה מלכך יש להוסיף כי היבטי וקי העב ו ח ה לימד ופ אותה תק

ה באסבע הטמונ ה  ת . טסל הסכנ ל  1945כבר בשנ א דט בארץ ישר ו שלטונות המנ הגדיר

וע לת מקצ כמח ל  ייתההמשמעות ה. את האסבסטוזיס  כ לשלטונות על  שיש לדווח 

ובד במפעל ל ע ה אצ ל המחל ד . התגלות ש ו ם בעיב ונשי ה העסקת בני נוער  נאסר כמו כן 

וש תעשייתי בו ובשימ ן . אסבסט  די לבו ב ו שו אות אל ות הור ת שנ אשי כבר בר הישראלי 

נת . '50-ה 19בש ה  64 וד ת בעב ת הבטיחו תקנו ו  ם )נקבע די וב ל ע ות ש ת רפואי דיקו ב

אסבסט ורן, באבק  וצ לק  ן . 1964-ד"התשכ, (ט ופ ות על א הוטלו מגבל תקנות אלו  ב

אסבסט דים ב וב ל ע ם ש ת, העסקת תיו ואיות עי ם בדיקות רפ ובדי לע ובה לבצע  נקבעה ח . ו

ת  תק 1978בשנ ו  וספ ה התו ת הבטיחות בעבוד אסבסט)נו התזת  ת ב ל, (הגבלו תש -ח"ה

לצורכי בידוד, 1978 ך  אסבסט פרי התזת  ל  ו ע ם . אשר אסר ות ו בתוקף בא הי ו  כל אל

הקצה תמשי  למש ת הפסולת  העבירה א ודה כי  אף איתנית מ כן , זמנים ש לא כל ש

ולת בקרקע הפס ה  ופה שבה הוטמנ 198בשנת , בהמשך. בתק נות הישנות  4 תק לבו ה  -שו

ת  19ומשנת  1964משנ ודה ב - 78 ות הבטיחות בעב ת )תקנ ו וקתית ובריא גיהות תעס

אבק מזיק ם ב העובדי ל . 1984-ד"תשמה, (הציבור ו איסור ע ם  ת נקבע ג דשו הח ת  בתקנו

כים לת דר לי אסבסט לס וש ב 1בשנת . שימ ור 988 ל ייצ ור זה גם ע איס וא , הוּחל  ייב

לת דרכים לי לס אסבסט  וק של   . ושיו
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ו   המטבעאין בידינ השני של  לצד  תי מספק בקשר  ובד ד ע היקף ועומק : מס

ולת האסבסט הבריאותיים שטמונים בפס נים  לסיכו ה ביחס  הקצ תמשי  . הידיעה של מש

ל , על פני הדברים, ברם כ נמצאים באותה משבצת ב נית ומשתמשי הקצה  ספק אם אית

היות להם ה ל ך הי ה או צרי הי ור לידע ש ך עשר. מה שקש ו שבמש א ז ת הי ני ם אית ת שני ו

למי אסבסט גו לכדי אסבסט, ייבאה  ה אותו  נט-עיבד וגמרים, צמ ם מ וצרי ו מ נה ממנ הכי . ו

ארץ , למעשה נטי ב ומינ הגורם הד ה  היחיד  -היא היית ה -אם לא  תי ז נף תעשיי . בע

נטי דעי הרלב המ המחקר  הנראה בזמן אמת את  כל  איתנית כ ל , מתוקף מעמדה הכירה  בכ

ל  הבריאותיות ש לסכנות  וגע  אחר . האסבסטמה שנ ה  כל הנרא א רק שעקבה כ איתנית ל

ות וי ה של , ההתפתח דרג א אף הייתה ב ל"אל ה פעי ופ ת המחקר " צ ל )בזיר ו למש רא

נת  אפריל  1970המאמר מש דרמן מ כר של מר פ כתבו הנז נית (. 1976ומ כמעסיק  -אית

אסבסט  ות -עובדים ב לחובות שונ וק  ופה על פי ח כפ הייתה  ון , אף  הסיכ אשר שיקפו את 

אסבסטה הקצה. בריאותי שטמון ב אים במשבצת, לעומת זאת, משתמשי  ת נמצ . אחר

דובר ביצרני אסבסט ן מ כי אי לה  ומר עו תיים, מהח תעשיי א במפעלים  ר , ואף ל א בעיק אל

ם פרטיים נשי הסביבה ובא וקיבוצי  ובי  ל הנראה ב. בייש ובר ככ ן מד ן"אי " מומחי תוכ

אסבסט אסבסט, מתחום ה ם ב ובדי זירת ו, במעסיקים או ע ם ב ם פעילי א בשחקני אף ל

דעי המ  . המחקר 

 

ך ההיקש  דר ן , על  דע בי ם של פערי מי וטל לקיומ א מב זיקין יש משקל ל ני נ בדי

ן , למשל, כך. צדדים ורשיה מן ההנחה שבי את ש ת  ופל יונק למט ופא  ל ר ובת הגילוי ש ח

הקים וב ם פערי מידע מ ם קיימי ה , הצדדי למקר ה  ם ממקר וחבם משתני ם ור ומק ם שע הג

ן זה) לעניי 23א "ע: ראו  .6.4)משגב לדך בית החולים ' נובראן 'ג 42/09 ן ((. 2011 ופ בא

לקוח תלוי, דומה ל ה למו הביטוח  כן  ו ל ס ת ש הירו ת הז היתר, היקף חוב ן  לה , בי בשא

ן ש ניי ובר בע להאם מד לקוח  ן ה דע בי ן יש בו פערי מי המבטחבי הביטוח או  ן  א "רע) סוכ

ה , מרעי' סייף נ 5695/06 2) 14פסק 1.9.2009 .)) 

 

ל דבר  ה , לאמיתו ש הקצ תמשי  למש נית  המידע בין אית דבר פערי  השיקול ב

ול רחב יותר א חלק ממכל ם . איננו אל וצרי ה בכך שהמ הקצ דלת ממשתמשי  נב ת  איתני

ת  תהוהפסול ן המפעל שבבעלו לבין . יצאו מ ה  הותי בינ המ השוני  ל  ה ע ו מצביע ה ז עובד

ה תמשי קצ ני: אותם מש היא היצר ולת תאיתנית  הפס ו . של  משתמשי הקצה הי

תיה ת. לקוחו ה שונו כלוסי ת או וצו תי קב תבקשת, מדובר בש ניהן מ ה בי אף . שההבחנ א  הי

ת  ן המורחב ות היצר אחרי ל  ן ש ת היטב בעיקרו תקפ  EPR - Extended Producer)מש

Responsibility) ,ת . אותו הזכרתי לעיל ו המוטלות על היצרן אינן זהות לחוב החובות 

ל המשתמשהמוטלות  המוצר. ע וב  ו, היצרן שולט על עיצ למת ש . הרכבתו והש ממילא י
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היצרן ל  וגברת ע ת מ אחריו ת  לעברו, היגיון רב בהטל כספי  ל ה ת הנט הסט ן , וב ה

לית והן משיקולי יעילות כלכ הגינות  דק ו ל , בענייננו. משיקולי צ ליטה הוא בע הש מבחן 

וסף ו  נכון. היבט נ לפי החומר  ן  ניק משקל לעולה מ ת להע ה את הפסול איתנית מכר

ך ו או במחיר סמלי, במחיר נמ ותה בחינם  אף מסרה א תים  ה . ולעי דק יש בכך לתת הצ

ן הפסולת לבי איתנית  לקשר שבין  ת  ת לא מצוי, נוספ הפסול אשר  ם כ ל ג המפע ה בשטח 

ותו העוטף א ל  אלא בשטח  דיוס ש ן . מ"ק 15בר א למבח תחבר אפו דע מ הי מבחן 

ה כליים השליט ם כל להיבטי וחוא, ו הרו ן  ת מבח לשכוח א נו    .ל ל

 

לית למשפט  הגישה הכלכ ם באותו , על פי  ה אינ הקצ תמשי  נית ומש ברי כי אית

וח. מעמד הרו זרת ממבחן  ת כנג לארץ. זא וץ  הפסיקה בח ד , כפי שעולה מ וח ובמי

אית האמריק ה  א צידוק , מהפסיק ת לנמצ לשאת בעלויו אסבסט  ת  ה המייצר וב החבר חי

וק  ולת סיל היותה יצהפס אחר, היא. רניתבשל  ם  תר מכל גור ות , יו הרוויחה מהפעול

ת המפגע המזהם הביאו ליציר לכלית. ש ת מבט כ נטי רק מנקוד איננו רלב אשר , שיקול זה 

תפי היצרן המפגע אל כ ת הנטל הכספי להסרת  ת העבר ה להצדיק א ם , עשוי ג א  אל

ה זו .מטעמי צדק והגינות אלא דווקא , בראיי העותרת  ד  נג אפליה  ובר ב ת לא מד השג ב

החוק  הם משלם" -תכלית  . המז ת " כלי ן את שאלת הת אשר נבח נחזור כ לנקודה זו 

ה שהינה וע, הראוי המבחנים של סעיף , כיד ד 8אחר מ וק יסו דם וחירותו: לח ד הא  .כבו

 

ו  ה ז ל נקוד ה ש ומ ה : סיכ לבין משתמשי הקצ ת  ני ו בין אית ם פערי מידעהי , קיימי

וח והן בכ תירה מזאת. הן בפועל  הב, י ה בין איתנית יש  ה ברור ן , שהיא היצרן -חנ לבי

הקצה תמשי  ה  .מש השליטהמשקף שוני ז ן  ורמים במבח הג ן שני  ל בי ת ההבד ם , א ו ג כמ

וח הרו ן  אלו  .במבח ל  ל כ וב ש דע -השיל ורווח , י ה  ליט תי, מקים -ש השקפ ני , ל שו

הקצה ן משתמשי  לבי נטי בין איתנית  ן שכך. רלב כיוו תנית הופל, מ אי כי  ור  ה אינני סב ת

תמשי הקצה ומת מש לע ה  ן , לרע תתף במימו הש ה ל ל עלי וט אשר ה עד למחצית כ

ולתמ וק הפס לסיל  . הפרויקט 

 

וסף .20 ד נ וב ומיות, בר ת המק הרשויו ומת  ה לע א הופלת וענת כי הי נית ט ת . אית א ז

איתנית  זכות טיעון  74משום שסעיף לדעת  לרשויות  השרלמעניק  אפשר , פני  אופן שמ ב

תפותן השת ת  ת מיד ן א ויקט להקטי הפר ן  ור . במימו הוראות שיע באופן מעשי אף נקבע ב

נמוך של  10שרירותי ו לבד % אף ניתן , ב כסף" לשלמו"ש וי  תים שו . באמצעות מתן שירו

ת  לעומת זא ת  הפרויקטמאיתני ל  אפשרות לביצוע עצמי ש  . נשללה ה

 

ה   לאות ת  ן משתייכו אינ המקומיות  ת והרשויות  איתני ור כי  ן אני סב אף כא

ו וצת שו הרשויות קיים שוני רלבנטי. יוןקב תנית לבין  אי הטעמים , בין  וסס על  המב
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ל לעי תי  המדוברת: אותם ציינ ולת  ל הפס ן ש א היצר הי נית  כך, אית תמע מ המש ל  ל כ . ע

ומיות המק ת  החומר, הרשויו ה מ דר , כך עול אף בג ן  ה"אינ תמשי קצ הם  "מש אלי

לעיל ו  א עקיפה. התייחסנ הי זיהום  ת ול ן לפסול ן אינ, זיקת ת וה וב ת הכת א בבחינ ן אל

ויקט הפר ן  ת למימו ורי ה מזאת. השי ת , יתיר העלויו לק את  נקבע בחוק מח ון ש נגנ המ

נית  ן אית ה בי ה בשוו אחד)שוו ד  ה ( מצ דינ ת והמ ומיו ות המק הרשוי ן  ד שני)לבי . מצ ל ( כ

ת  ת המקומיו הרשויו ל  ן ש וב ד מח ל שיר למדינה -שק וגש  לחשבון שי וסף  ל . יתו כ ך ה בס

ויות המ ו הרש ה ביחד מחצית מהפרויקטיממנ וצא. קומיות והמדינ ן , אפוא, י שהחשבו

למי המיסים לציבור מש ת זו יוגש  ת . ירצה או לא ירצה, בגין מחצי לשא לץ  הוא זה שייא

ת מהפרויקט ל מחצי ה ש הישיר הפחות, בעלות  כל  ל . ל ם בש ת , כךג ל טענ נה ש די

דחות ה בהיבט זה להי  . ההפלי

 

א מו, ולבסוף .21 ת כי הי לרעה איתנית טוענ ת  ם לאפלי תידיי ם ע ל מזהמי : מו

י , לדבריה לפ וק  ות הסיל וצא אסבסט יישא בה ור מפגע  ו קובע כי מי שייצ לפנינ החוק ש

ותו אחרי וק בעצמו , מידת  הסיל וסף(. לחוק( ה)11סעיף )והוא יהיה רשאי לבצע את  , בנ

ות ת מזוהמ ם קרקעו ושיקו ת זיהום קרקע  וק מניע ת ח הצע נחת  ת מו ן הכנס ל שולח , ע

ם. 2011-א"עהתש ם מקלי הסדרי ת  ובע ה ק ת איתנית, ההצע ל , לשיט לים ש ביחס לבע

המת דת האשם, קרקע מזו ל זאת התחשבות במי כל ושאת שאיתנית זאת בעוד . וב נ

אש ללא קשר ל ת חמורה  ת ה, םבאחריו לק א לס ה האפשרות  ה ממנ נשלל  .פסולת בעצמהו

 

וש  ם קרקע  ת ביחס להצעת חוק מניעת זיהו נטענ ליה ה הפ אשר ל ת ב ם קרקעו יקו

ליה  -מזוהמות  הפ לה לאאינני רואה טעם לדון בטענת  תקב וק שטרם ה ת ח הצע . מול 

וק  ם אחרים בח דרי הס נטענת ביחס ל ליה ה הפ אשר ל רש  -ב ד הי ך ל ן צור אי ור כי  אני סב

אף , לפרטי ההסדרים לרעה או אולי  ליה של איתנית  ם הפ אלה האם יש בהם משו ולש

ו. לטובה ת משום שהפרויקט לסיל הגליל המערביזא האסבסט מ ת  , בו עסקינן, ק פסול

ו" לעצמ ה  ובע ברכ די" ק דר ייחו הס ת  ה . ומצדיק קביע הרחב ד ביתר  אעמו ו  ה ז נקוד ל  ע

לי, להלן וק פרסונא ל הח ו ש ד היות לטענה נג לכך. בהקשר  כר כי חוק , מעבר  יוז

אסבסט וצרי  ור מ וסר על יצ דש א הח ת , האסבסט  אחריו ל המזהם את מלוא ה ל ע מטי

וצרלזיהו ת בעלי הקרקע, ם שנ הסכמ ל . ומאפשר אופציה של ניקוי עצמי רק ב ה ע נרא לא 

המשפטי  הסדר  ור במובהק מן ה תרת חמ העו ל  וחל ע המשפטי שה דר  הס ם כי ה דברי פני ה

ה ואילך ובנים רבים .המתואר שישרור מעת נכון, במ ך הוא ה  . ההיפ

 

ם חלק זה .22 ת כי סעיף , לסיכו ת איתני לי טענ לת ע וב וגע בז 74מק ן פ הקניי כות 

ם. שלה לשוויון אול ה  ה בזכות לפגיע תנית  ת טענת אי ת א תי יש לדחו כות , לדע כז

ניין ות לק זכ לק מה ת או כח לעיל, עצמאי הטעמים שפירטתי  זאת מן  ת . ו נו ל בסיס מסק ע
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אי  ת בתנ ומד ת ע איתני ן של  הקניי כות  ה בז ם הפגיע ה הא השאל ת  ן א ור לבחו אעב אלו 

לפי סעיף  הגבלה  ת ה וחירותו: דלחוק יסו 8פסק ם  וד האד ותרתו , כב פגיעה "שכ

ת  : "בזכויו

 
וקאי לפי ח ת ש ם בזכויו וגעי ה של -ן פ כי את ער ולם  א בחוק הה ה אל ד ז יסו

אל לתכלית ראויה, מדינת ישר ועד  דרש, שנ ה על הנ או , ובמידה שאינה עול
ת בו ורש ה מפ הסמכ וח  אמור מכ וק כ   .לפי ח

 

 

 בחוק או לפי חוק  בזכויות פגיעה. ב

אי .23 ת  ן עמד ניי ה בק ור ה האמ הפגיע א ש ן )תנית הי ה ( לשיטתהובשוויו ה פגיע איננ

וק ל פי ח ו ע וק א את משום . בח ובר בז אין מד וק פרסונאליש אלא ח שר , חוק כללי  א

ת  ת ספציפי ד נמענ נג ו איתנית -מכוון כ כללי , לשיטתה. היינ ו  וק שאיננ לא יכול  –ח

הגבלה ן פסקת ה ניי לע לחוק   . להיחשב 

 

ל   די לקב ניתאין בי ת אית ה . את גיש תיב ה ה זכר כי על פי הפסיק .. בחוק"יו ו . א

ן פורמאלי" לפי חוק ת מבח ו , מבטא ה  -שעיקר ת ד נעש ת היסו ה בזכויו הפגיע האם 

ת  אשי אשית בחקיקה ר ה ר וח הסמכה בחקיק ניין )או מכ ה , המפקד הלאומיע  9פסק

ניש ה ביי נשיא ל ה דינה ש ן ; לפסק  ניי ה , ב"להע ה 104פסק ל  דינה ש ת לפסק  שופט

וקצ ה'פר הרן ברק ; י לישי פרשנות במשפט ראו גם א תית  -כרך ש וק  489-498פרשנות ח

השוואה((. 1994) ל  5סעיף , לשם  הגבי ם ל דרכי אדם עוסק ב ת  ויו ופית לזכ לאמנה האיר

לחירות ת  ל פי חוק , את הזכו ה ע ת תיעש החירו תר נדרש שהגבלת  ן הי אשר בי  in)כ

accordance with a procedure prescribed by law .) דומה מופיע בסעיף ( 2)10מונח 

הביטוי הגבלת חופש  ה ביחס ל ה . לאמנ כמ דרש ב דם נ ת א ופי לזכויו הדין האיר ת  בי

נח  ת המו לפרשנו ם  וק"הקשרי ל פי ח וק , "ע תיחשב כח ת  ה מסוימ ורא ת שה ל מנ וקבע שע

ה ונגישה ת ברור ליה להיו ה ע ן ז ו, לעניי אדם : דהיינ ל  ת לכ ורסמ  Tonilo v. San: ראו)מפ

Marino & Italy, §46 (26.6.2012); Telegraaf Media v. Netherland, §§89-102 

(22.11.2012) .) 

 

ושכת  ה ממ ד לדיון כאן הוא פרי עבודת הכנ ר . דבר החקיקה שעומ לאח

ת הכנס ה של  הסביב הגנת  נים ו דת הפ וע ול  החוק לטיפ נה עבר  אשו ה ר ל בקריא תקב . שה

ל המדוכה ד, הוועדה ישבה ע וקוהק לדיון בפרטי הח ה מעשר ישיבות  למעל ה  . יש

תית החוק ה  וגי ונים נבחנה גם הס די לך ה ה , במה ה את עמדת השמיעה ברמ ך  -ואיתנית  א

דחו ה נ ת . טיעוני ושלישי ה  ה שניי וק בקריא ושר הח ה א ודת ה את עב ועד משסיימה הו

ם ברשומות איה זו. ופורס ו חוק, בר איננ תקבל  ן שהתוצר שה לטעו ניתן  א  ה כי . ל נרא
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נגד אי נית כ ל אית תיה ש וק -טענו הח תו של  ת  -כלליו ו הטענ ה על  וים חזר ן מס וב הן במ

אפלייתה לרעה דבר  ל, ב ה לעי ן התייחסתי בהרחב ליה נגד , טענות א אחר טענות כ ן  ובמוב

וק  הח הפסולה של  הלן -תכליתו  ן אתייחס ל ת שאליה וב יוזכר .טענו א ה :וש וקב חוק ל נ

ו ב ה של איתנית א ת. המפעלבשם שמ ם  תח ם המונחי ופיעי את מ אסבסט"ז ת  " חברו

אסבסט"ו ל לייצור  ם". מפע ון הוא אמנ לוקת, נכ ן מח אי ל כך  ל , וע ה ע ת עונ כי רק איתני

דרות שבסעיף  תי. 74ההג וק מיד הח וודא ש ורך ל את הצ הגביר  נו  ,עניין זה עשוי ל ואינ

איתנית ל  נייניות ש הק זכויות  ה ב המיד זאת. פוגע יתר על  ם  נתון , ע ן ב ואי החוק  לפי

לבד  נית ב תייחס לאית ל מ וע א לכדי בפ ננה להבי ה אי ך שהחקיק וק"כ  ". בח

 

 לתכלית ראויה ההולמת את ערכי מדינת ישראל . ג

ל סעיף  .24 ו ש וק 74מהי תכלית הולמת, לח ויה ו ו הינה רא ת ז  ? והאם תכלי

 

וק 1סעיף   ל הח הכללית ש כליתו  האסבסט : מבהיר מהי ת את מפגעי  ם  לצמצ

ם . בישראל ל סעיף מכאן ג ת ש לית הקונקרטי זרת התכ 7נג לוק : 4 לסי ם פרויקט  הקי ל

ל המערבי הגלי ן  ת האסבסט מ ול החוק. פס ת  הצע הסבר ל ובת , בדברי ה ם בתש ו ג כמ

ה זו לעתיר ה  ל , המדינ ור ובע ד נוצר בגליל המערבי מפגע סביבתי חמ מתואר כיצ

ם  וטמנ. יחודייםימאפייני לת אסבסט פוזרה או ה ו אוד של פס ולה מ ות גד ות כמ ה בעשר

אתרים ל  ת ש ה. רבו דמ ה הא ה מוטמנת במעב לק ולת בח כמצע , הפס ת  ה משמש לק ובח

לים ות, לשבי ת פרטי ד , לגינו ועו ם  איי ם חקל ם  -לשטחי תרי אמור בעשרות א ל כ כ וה

ל. שונים לעי תי בהרחבה  נשקפת מפסולת זו עמד הסכנה ש ל , על  ע ורך לחזור כאן  ואין צ

ל סעיף . הדברים כליתו ש א, 74ת ן סכנה זו היא, אפו ם ככל הנית לצמצ ר , להסיר או  אש

ה  ת"מבחינה מסוימת מהוו תק ן מתק זמ ובריאותם של " פצצת  ומם  איימת על של שמ

ושבי האזור א אין ספק . רבים מת ובהאפו ובר בתכלית ראויה וחש ת , כי מד אח ה  ה שע ויפ

 . קודם

 

א רק ראויה  ו ל דינת ישראל, תכלית ז ת ערכי מ למת א ת כמדינה יהוד אלא אף הו י

הסביבה. ודמוקרטית כות  א אי המשפט העברי לנוש ל  ו ש ל התייחסות ה עמדתי ע , לאחרונ

הדתי  ן האזרחי ו די ת מבטו של ה  שר הפנים' עיריית חולון נ 1756/10ץ "בג)מנקוד

(2.1.2013 .) ה( תי את התייחסות  נקרטי ציינ ופן קו ול בא ת הטיפ הסדר משפט העברי ל

ובפסולת כים  כספיי, בשפ נים ה המנגנו ת  ת זווא תכלי לקדם  ת  ל מנ  . ם שנקבעו ע

 

וסף  ליתו של סעיף , בהיבט נ ת  74תכ ם שהיא מגשימה א ם משו ה ג היא ראוי

ור ושבי האז ה של ת ת סביב ן . הזכות לבריאות והזכות לאיכו כא נס  כל צורך להיכ אין 

ן  ו והיקפ ת אל ל זכויו וקתי ש ן הח למעמד ת ביחס  ו)לשאלו 307ץ "בג: רא ' לוזון נ 1/05
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.28.7) ממשלת ישראל 11044ץ "בג; (2008 /0 ת , שר הבריאות' סולומטין נ 4 או פסק

ופטת פרוקצ 11-13 דינה של הש .27)יה 'לפסק  ן ; (6.2011 ה ניסים כ נג ו לי ניאל שפר ד

ופסיקות בג" הסדרים  ל "השפעתם של חוק ה ועל מעמדה ש ניות הבריאות  ץ על מדי

אל 21, 153ד חוקים " הזכות לבריאות בישר 8-225 (201 ת כל א((. 2 ו אל לו הן ש

כבות דות משקל, מור כב לפנינו, נכבדות ו לעתירה ש ן נוגעות  כל שחשוב . אך הן אינ

ת  או ל ברי איים ע אשר מ הסיר מפגע חמור  ד ל ת נוע ול וא שניקוי הפס ו ה לענייננ

ך יש לברך, התושבים לעיל. ועל כ ובא  לבריאות התו, כפי שה ה זו ביחס  ם דאג שבי

דמוקרטיות דיש, אופיינית למדינות  הק ת ש ול הטיפול בפס ת  להסדר אמץ משפטי ניכר  ו מ

דרנית ת מו ה סביבתי  . בחקיק

 

המדינה .25 ת  ת , לטענ נוספ ת  לי ן שנקבע בסעיף תכ נגנון המימו ת בבסיס מ : 74מונח

ן  לם -המזהם "עיקרו דבר". מש ל  ן , לאמיתו ש כ א א ה הו נע כי עיקרון ז אינני משוכ

וק הח ל פסקת ההגבלה, תכלית  ן ש וב כי .במ ן  ן  ניתן לטעו נגנו למ דקה  מדובר בהצ

ן שנבחר דבר החקיקה, המימו ל  תכלית ש ור .ולא ב דקה ל: לאמ אמצעי שנבחר זו ההצ

המטרה ת  ו זה. להשיג א ל פי ק ן , ע ם עיקרו ם משל ד המזה ו ל חייב לעמ ת ש ת הביקור תח

הגבלה ת ביחס  ,פסקת ה ת ולא אך זא תיו וגית המיד ת התכליתללס ה  אולם .סוגי דינ המ

ת  ורה מפורש ת בצ ל הגשמת עיקרון טוענ ת ש לחוק יש גם תכלי ם משלם"כי  ' עמ) "המזה

ול 9 וק וט ון . (לפר ל עיקר ו התכלית ש וער כי אף לפי גישה ז ם"י ם משל ה " המזה איננ

דה לב ת  י , עומד המערב הגליל  וי  היא ניק ומיננטית ש התכלית הד ם  אלא משולבת ע

ת אסבסט  . מפסול

 

ן , כאמור  ם עיקרו ני א ופק ם"מס הם משל ת הוא תכ" המז ת  -לי ל  -ולוּ משני ש

ן כי . החוק תכ ה כזויי כלית, עמד ל ת למעלה ש ת האמצעי  ת א דרג ועדה , אשר מש נ

ל  ות ש לגיטימי ת ה ם א ם להעצי תשלו ון ה נבחרמנגנ ה . ש נ די המ א ש ת הי ת נוספ אפשרו

השור בקרניו ת  ה א ו. תפס היינ ן מ: ד ו ד בעיקר וח ושי מצוי במי הק ך ש ת לכ תוך מודעו

ם משלם" תסי, ויישומו" המזה ני ת מש תכלי ן כ ת העיקרו ה א המדינ ה  וג ות , ו ך נכונ תו

הראויה תית  ורת החוק כה לביק ן יז העניי ובהראך . ש וג לקבל אינני מוכן , כפי שי כי סיו

תכלית  ן כ ת והעיקרו ן ממנה ימנע יפגע באיתני נגנו ת לגבי מ ה המידתי דיק את הב

נקבע בסעיף  תירה זו. 74התשלום ש ה בע ההכרע ורך  ת  -מוכן אני להניח , לצ למו לשם ש

ן  - הדיון ה " המזהם משלם"כי עיקרו החוק מהוו ת של  ת משני לי ת תכ ל פסק ן ש וב במ

דק . ההגבלה ן ייב ניי וש שהע דר ו ת ה ז ם גיש ת הדוקה ג ור תיותבביק ן המיד ל מבח ל  .ש ב

נו אלא דרישת סף  ה אינ ת הראוי לי כי מבחן התכ כח  ן ברק )נש 2 מידתיות במשפטאהר 97 

ו((. 2010) היינ העדר קי: ד ויה ב ת רא ל תכלי ה ש וקתית -ומ נה הח ל בבחי וק נכש . הח

ן ממצה ננו מבח אי ן התכלית  ך מבח ל כ ננו . דווקא בש אי ן התכלית  כרח מבח סוף בה
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וק ת פס א תחיל וק אל ד. פס ת עו תי החוק ת  הביקור ל  ה ש הקש ה  י . פנינול ההמלאכ כפ

לשעבר ברק נשיא  תב ה ת : "שכ ת האמצעים במסגר וקתיו ת לעסוק בח א זו טעו תה

המטרההבחינ תיות  ל חוק זה עיסוק . ה ש א  די' מוקדם'יה )מ 2' בעמ, שם"  ל (. 99 ע אשר 

ת , כן דרש ה נ ם עיקרון תחיל לה הא לשא ת  ם משלם"התייחסו ת " המזה כלי א בגדר ת הו

ת ישראל דינ ת ערכי מ למת א ה ההו ון . ראוי ם עיקר ה הא וגי הס ד מ נפר ם ב תקיי ה י ן ז דיו

תי לפנינו הינו מיד ומו במקרה ש לם וייש ם , המזהם מש אש ות בלא  וא מטיל חב אחר וה מ

ואקטיבי ן רטר  . ובאופ

  

ן   א פשוט" המזהם משלם"עיקרו ם : הו את הזיהו ת סילוקו  -מי שיצר  ן א יממ

ם  זקי אחריות לנ ו וויישא ב נגרמ ובע . שייגרמוש ון זה נ ליגם עיקר ך , יעילות משיקו ו מת

הפח א אותו ל ת הזיהום יבי ם את עלויו ני המזהם להפ ורם  הג וב  ף הנחה שחי ת היק ית א

הכרחי נימום ה לסילוק. הזיהום למי ועדת  ולת המי הפס ת  הפחית את כמו היא ל ה  , המטר

וגיה  תח טכנול לפ הירות ו וט אמצעי ז נק ת המזהם ל וקה"ולעודד א . יר כלית זו " תפיסה כל

נמת עלויות ל הפ ן ש ור ברעיו ון כאמ ת עיג ל צדק. מוצא ל ש ו , לכך מצטרף גם שיקו לפי

ורם המזה הג דק ש הרוויח מפעולת ם אין זה צו י ש תפ ויות אל כ ת העל הזיהום אך יסיט א

ו)הציבור  לפי: רא ה ג ת פלאטו, מרש ועמיחי קרנר -רו ם "שנער  למפגעי וים  ת מלו אחריו

וים ם על ידי הלו הנגרמי ם  ן; (2010) 442-447, 439נ  הפרקליט" סביבתיי כר רוז -ישש

ל"צבי  ז הפסולת הזו לעזא ל מי  דק סביבתי בי! ?ש ת וצ וק פסול מחקרי " שראלסיל

זו הוכרה במשפט המשווה(. (2007) 553-554, 487כג  משפט ת  גישה  דינו במ

ת רבות לעיל, דמוקרטיו  . כפי שהובא 

 

העברי   ם במשפט  הנציין שג ל בעלי ת מוטלת ע ול בפסול לטיפ ת  הבסיסי ה  . החוב

ם חומרי גלם , כך הרבי ני להוציא לרשות  אבנים ועפר  -נאסר באופן עקרו ן  ו  -כגו א

ול ם , ת של ממשפס וספי וף לקנסות נ אף חש ות נזיקית ו אחרי לחוב ב וי  הבעלים צפ ו

א בבא קמא ב) א בבא מציעא י; תוספת א קמא ל; א"תוספת למוד בבלי בב ד ; א, ת הי

ה לרמב ת נזקי ממון יג, ם"החזק וך; יז-יג, הלכו ולחן ער ו ; ב, ד"חושן משפט תי, ש א ר

ת דעתי ב ן עוד חוו ניי . עיריית חולוןע ) 

 

ם"ן עיקרו  הקיים" המזהם משל תי  ארג החקיק ושרש היטב במ ם  -אגב . מ ו ג ז

ת העותר לטענת  ובה  תי 74לפיה סעיף , התש ארג החקיק תלב במ איננו מש ו דנים  . שבו אנ

ניעת מפגעים סביבתיים ה זרחיות)חוק למ נ, (תביעות א תש ת בית , 1992-ב"ה מסמיך א

תי  ורם מפגע סביב ורה למי שג ו המ תת צ ילהמשפט ל נה ון תקל, עשהע מהממ ת המע  ותא

לקדמותו ה , או להחזיר את המצב  ו לעצם קיומ התרשלות א ת ה את ללא קשר למיד וז

וסף(. 4-ו 2סעיפים ) ה , בנ וק הגנת הסביב ו נקבעה בח וח ז ל תיקוני חקיקה בר ה ש שור
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ת , כמו כן. 2008-ח"התשס, (תיקוני חקיקה( )המזהם משלם) ול הקשר של פס ב

תית ן , תעשיי ם"עקרו זהם משל ל " המ ומה ש ן ד לעיקרו ם  תרג ת יצרן"מי . "אחריו

המעשית היא שעלויות  ת המשמעות  ול ור של פס המחז דרך כלל, יושתוהטיפול ו ל , ב ע

ליכי הייצור ם במסגרת תה ם מזהמי ל שהפיק תוצרי ה) המפע ניות  ל בקשר למדי ו לעי -רא

EPR). ם ב ך יש היבטים רבי דשהלכ תית הח ה הסביב ה. בישראל חקיק כיר כאן את  וקנז  ח

וללות ובס לקטרוני  לי וא ד חשמ ל סביבתי בציו תשע, לטיפו ת ה; 2012-ב"ה דר הס חוק ל

אריזות ל ב תשע, הטיפו כלי משקה; 2011-א"ה ל מ ן ע הפיקדו תש, חוק  אשר , 2001-א"סה

ת  וף בקבוקים על ומכסונקבעו בו  2010תוקן בשנ םידי ת איס וק ; היצרני החוק לסיל

תשס, ולמיחזור צמיגים ן , 1984-ד"התשמ, ת הנקיוןחוק שמירו; 2007-ז"ה ק אשר תו

2בשנת  ו  007 נהונקבע ב הטמ לי  ל היט ן ש ו עניין ) מנגנו ה , עיריית חולוןרא  31פסק

ת ברק השופט ל  ה ש . ארז-לפסק דינ ) 

 

כי עקרון , אגב  ת  נה מציינ די ם"המ ם " המזהם משל לידי ביטוי גם בחוקי בא 

אסבסט לת ה ת פסו ה א ת יצר ני ן שאית זמ ד ב וקף עו ו בת 5סעיף , כך. שהי ת ( 1)4 ד לפקו

ם מס הע נת  40' בריאות  ת  1940לש ם לצוו ו המשרד מוסמכי ת א ומי הרשות המק כי  ובע  ק

די מעשיו נוצר מפגע  אדם שעל י ניין. ולסלק -על  ך הע ור ום , לצ הוא כל מק מפגע 

ם לה  ו מזיקי ת הבריאות א נים א ו מסכ וש אופן שימ ו  . 53סעיף )שמצבו א ) 

  

ה חולק, לסיכום  איננ ולת איתנית  דובר בניקוי פס ל שמ וק ככ ת הח ל תכלי ת ע

המערבי ת זוהי : "האסבסט בגליל  ויהמטרה חברתי 1ראו סעיף " )רא . (לעתירה 07

נגד עיקרון העותרת היא  המרכזית של  ם -המזהם " הטענה  ל, "משל היבט ש  ובעיקר ב

אשם  ת ללא  וב חבו אקטיביוחי ות , בהקשר זה. רטרו תייגת מיעיל ם איתנית מס לי יישו כ ה

ם"ל ש ם משל דק שביישומומו" המזה הצ לם , אם כן. חוסר  ה שהמזהם מש תוך הנח מ

ולוגי  למאבק האק ומתה  ל תר ויה בש ת רא לי ן  -הינה תכ ו ל האם מנגנ לשאו דיין יש  ע

תי וא מיד וון אותנו אל העיקר. התשלום ה וא, שאלה זו תכ ות : וה ל אחרי ה ש הקביע

ורטרואקטיבית ורה   . חמ

 

 מידתיות . ד

הגבלהההאחרון התנאי  .26 וע בפסקת ה הפגיעה  קב ת הוא ש תית המוגנ ות החוק זכ ב

ל הנדרש"תהיה  ה עולה ע דה שאינ תיות". במי המיד אי  ו תנ ה . זה ה בשלוש כיר ה ה הפסיק

נה תית, מבחני מש החוק ת  ה בזכו ת הפגיע תיו ת מיד נבחנ ר : שבאמצעותם  ן הקש מבח

ו פחותה, הרציונאלי ן האמצעי שפגיעת ל הנזק , מבח ת מו ועל ן מיד)ומבחן הת וב ת במ תיו

. הצר ) 

 



 
 

 

3. 

ניגש למלאכה  ה , בטרם  נו מכתיב בחיר אינ יוזכר כי קריטריון המידתיות 

ת החקיקה לי ת תכ הגשמ ד ל ולה, ישנה קבוצה. באמצעי אחד בלב ו גד ל , אולי אפיל ש

ן המידתיות, אמצעים לעצמו עשוי לעמוד במבח ד מהם כש ל אח האמצעים . אשר כ

היקף הפגיעה  נוגע ל ל ה ה מזה בכ ם ז תבנבדלי וקתי כות הח ם  ,ז ו ה ן שב אשר לאופ וכן ב

ם את  החקיקהמגשימי ת  לי וקק. תכ ל המח וע ו פ ת שבתוכ ם מידתיו ך נוצר מתח ש . כ י

וקק מרחב תמרון ם , למח ל עוד הם מצויי ם כ השוני ם  ור בין האמצעי אי לבח והוא רש

ת  תיו המיד ם  תח ך מ ו)בתו 2605ץ "בג: השו ' המרכז האקדמי למשפט ולעסקים נ 05/

ה , שר האוצר ניש  46פסק ה ביי ל הנשיא דינה ש .19.11)לפסק  2 009 .)) 

 

 קשר רציונאלי ( 1)    

תיות .27 המיד ל  הראשון ש ן המשנה  תקיי, על פי מבח האם מ וק  לבד ה יש  מת זיק

נית  להגשמתהגיו נבחר  החוק לבין האמצעי ש ך . הבין תכלית  ור לצ כך ש ל עמדתי על  לעי

כליות ת לחוק שתי  המערבי : הדיון יש  ן , מפסולת אסבסטניקוי הגליל  ת עיקרו הגשמ ו

ם משלם" . המזה ליות" ן התכ ו ה ל . אל ן ש המנגנו וא  וקק ה די המח ל י נבחר ע האמצעי ש

ני שבו , 74סעיף  היבט המימו תירה)ובפרט ה הע לב  ן (. אשר עומד ב את הקשר בי נבחן 

כליות ת מהת ל אח נבחר לבין כ  . האמצעי ש

 

הרחיב .28 ה מקום ל ה אינני רוא הראשונ לית  אשר לתכ ן הקשר מש, ב ן ום שכא בי

ובן מאליוהאמצעי למטרה  כמעט מ כלית ה. הוא  נה ת אשו ת  -עניינה הר ניקוי פסול

הגליל המערבי ובר. האסבסט מ המד הפרויקט  ת  א הקמ נבחר הו ת , האמצעי ש ך קביע תו

ופרטיביות תקנות א וע  ת השר לקב הסמכ ובו ו ן תקצ ן ישיר האמצעי מו. אופ ביל באופ

 . לתכלית

 

ה .29 ניי הש לית  תכ אשר ל כב יותר ב ור ה . המצב מ ל סימני שאל ורה ש ה ש נית מעל אית

ן  נבחר לבין עיקרו ן ש ן המימו ן מנגנו הם "אודות הקשר בי . משלם -המז ת של " ור הביק

ם ה טיעוני ארבע לת  ת כול אשית: איתני הפסולת, ר ת  ה א א פיזר הי ה לכך ש ן ראי , שנית. אי

איתני ל ידי  א ע ה ול די משתמשי הקצ ל י זר ע ת פו ול כר מהפס ני לישית. תחלק  ל  ,ש ע

ורה ת חמ וטלה אחריו ת , איתנית ה ורו אס לא היו  למת על פעולות שבאותה עת  והיא מש

וק ל פי ח ו בעבר, רביעית. ע לות שנעש לם בגין פעו לש לצת  א נא נט , הי למ ן א אין כא ך ש כ

ת עבריינים הרתע ל הכוונת התנהגות ו אקטיבי. ש ום הרטרו תשל גם  ,לגישת איתנית, ה

דק ן . איננו צו אי ן ש נית, קשרמכא ן , לשיטת אית לבי ליה בחוק  ל ע וט וב שה החי ופי  בין א

ן  ם"עיקרו זהם משל  ". המ
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ל  תי לעי ה עמד דתית שעלי וב ה ע אשון מעורר שאל הר י . הטיעון  ת כ כר בתמצי יוז

ך שקמה  ל כ למדת ע ת מ נדיקציו ה"הצטברות של מספר אי הטמנ ת" חזקת  איתני , נגד 

אסבסט בעלת סימני : 74בהקשר של סעיף  ת , היכר אופיינייםפסולת  ניקו שהוטמנה בטכ

דר ן מסו ובאופ ת  למפעל, שיטתיו וך  הסמ דר  ומוג ם  ל בשטח מצומצ בר . והכ ן מדו אף אי

וטה ה חל זק ורה, בח ת שמ לאיתני הרי  ות ש אפשר ן  ה ת שלטעו ור פסול נקרטי במצב א קו ל

ה ממפעלה ת . יצא ובדתי הע תית  תש ת ה וף א אי לתק תר רש ה עו זו מיד אי א ב הי ה יפה  שאל

ת ב וקשעומד ו איננה  נראה לי. בסיס הח ה כז ה כי תקיפ ובדתית זה תשתית ע ת  לתקיפ

החלטה מנהלית ני בגבעתירה ואפילו , שביסוד  לית בפ ת , ץ"מנה ובדתי לוקת ע ו למח א

לילי או פ דדים בתיק אזרחי  המשך ברם. בין צ ה המשפטית ה סוגיה, לאמור לעיל ב הרחב

ה כאן כרע דרשת לה ם , איננה נ המשו ת  תשתי ה ה ל מקר היטבשבכ ת  ת מעוגנ . עובדתי

ת של  ה המשמעו א מ ת הי לבנטית באמ ה שר ת השאל  . זותשתי

 

אמצעי למטראף   ן ה נאלי בי הרציו הקשר  ת  ל א ו שול איננ ן השני  ן . ההטיעו נכו

ת הונח די משתמשי הקצה הוא שחלק מן הפסול אחת , כזכור, ברם. על הקרקע בי

ן  ת לעיקרו ובו החש דקות  ם"ההצ הם משל ת עלו" המז הפנמ ה היא  די מי שנהנ יות על י

ת הזיהום ן זה. מיציר ל קריטריו ת עונה ע ו איתני לפנינ ה , במקרה ש א הפיק הי שהרי 

תיתרווחים  ה הפסולת התעשיי לכן הצטבר א , מפעולות הייצור שבמה הי ובנוסף 

ן עקיף  - הרוויחה ופ ת  -ולו בא הפסול ל ממסירת  המפע השיצאה מ הקצ . למשתמשי 

אלי ברור בי, ממילא וק  -ן האמצעי יש קשר רציונ לסיל תף בעלויות  נית להשת חיוב אית

ולת ת , הפס נטי הרלב ת  כלי ן  -לבין הת ם"עיקרו הם משל ניה . "המז ל טיעו השקיף ע ניתן ל

אחרת ה זו מזווית  איתנית בנקוד ה, של  ד את הדיון בשאלת  תמק ל"ש נט , "שוויון ב

ו תמשי הקצה: דהיינ א מש תשלום ול ושאת בנטל ה נית נ וע רק אית ו. מד ך ה ם כ א א

נטים, המצב אלמ כבת משני  ה מור וב תש איתנית אין  - האחד: הרי שה ן  ה בי לי אפ

הקצה הרחבה. למשתמשי  התייחסתי ב וקה  -השני . לעיל לכך  ור בחל לבח ם ניתן היה  הא

נטל התשלום ן שיפחית את הפגיעה באיתנית, שונה של  שר , לכך אתייחס להלן. באופ א כ

ת מבחני ד-אנתח א ל המי השלישי ש ה השני ו  . תיותהמשנ

 

םהטיעו  ואקטיביותעניינוהרביעי  השלישי ני ורטר ה  ת חמור אחריו אשר . ם  ב

ונאלי בין  אמצעי לקשר הרצי ך המימון -ה ת לבין , דר נית התכלי הם "עקרון  -המש המז

ת המפ, "משלם אשר יצר א ם  הגור ל  וב ע הטלת החי לה כי  ו דמת ע ו מק הרוויח ממנ גע ו

ו ה  ה עקרון ז אמור. מבטאת אותולמעש ו עיקרון  נפנה ל לם"לעיל לפי " המזהם מש

ות דק והגינ ל צ ם ש ם על אדני וסד ג ועלת : מי ת עיקר הת הפיק ממנו א  -מי שיצר מפגע ו

ך ל כ ם ע לשל ם  ך ג א שיצטר ני הו הגיו ה . אך סביר ו תחול ם ל ם ג לבנטיי לו ר ם א טעמי

אשם ל  ת ע וסס ה מב ות , כאן. רטרואקטיבית שאיננ כלי ת שתי הת לב א ה לש הי ן י נכו
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לשיט וק  דינהשבח איתנית, נוצר צורך. ת המ ם על  ם ג ט , המוסכ אסבס לפנות את פסולת ה

המערבי ל  לי וקק בחר. מהג דמוקרטיות, המח נות  ם במדי אחרי ם  וקקי ו מח , כפי שבחר

ל  ת להטי ל  תמיוחדעלו אסבסטע ם  -היצרן והמרוויח הישיר  - חברת ה ורמי לעומת ג

ור ות הציב לרב  . אחרים 

 

אמר  ודה זו נ נק ם  ה: לסיכו המטרה אין ז ת  ם א ו מקד אמצעי איננ ה בו ה . מקר

א הנכון ונאלי "נזכיר כי . ההפך הו הראויה  -מבחן הקשר הרצי כיב המטרה   -כמו מר

נו מבחן של איזון. הוא מבחן סף אינ הראויה . הוא  המטרה  ך איזון בין  ור הוא איננו ע

ת הפגיעה בזכו 38' עמ, מידתיות במשפט" )לבין  ת(. 7 ן קיימת גישה לפיה , לצד זא ח מב

ן  אשו הר ה  ו מבחן טכניהמשנ ל קשר סיבתי ": אינ ו ש תפק בקיומ ו מס זה אינ ה  ן משנ מבח

ן האמצעי לתכלית, טכני גרידא ל קשר רציונאלי מכוונת, בי ומו ש לקי כן הדרישה  ן , ול בי

תי, היתר וט באמצעי שהוא שרירו ן לנק וגן או מחוסר היגיון, לכך שאי תי ה )בל ץ "בג" 

3פסקה , 57( 2)ד סב"פ, ל מקרקעי ישראלמנה' אבו מדיגם נ 2887/04 נה  7 לפסק די

ת ארבל  ופט הש 20)של  0 ק , כשלעצמי. ((7 ן מבחני צד לבחו הטבעי  ני כי המקום  סבור

ת  הוא במסגר ל האמצעי  ת ש ן המשנהוהגינו ני מבח נה , הש המש ת במבחן  וביתר שא

וח, עם זאת. השלישי השרירותיות  ה קיצוני בו בולטת  כן אני להניח כי במקר וסר מו

ל האמצעי  הראשון -ההוגנות ש ה  המשנ אף במבחן  ת  להתייחסו אי . יזכה הדבר  זה בווד

לפנינו , לאמור. איננו המקרה כאן ה ש ם  -במקר ה הנוספי ני המשנ ל שני מבח הבדיקה ש

אמצעי שנבחרהיא ש ת והצדק שיש ב הגינו  . תאיר על מידת ה

 

 האמצעי שפגיעתו פחותה ( 2)     

כעת בשערי מבחן .30 תיותהמ באנו  ני של המיד ה הש ת . שנ ה שעומד ו להשאל פנינ

החוק, היא האם לית  ת תכ אמצעים שמגשימים א ן ה תו , מבי אמצעי שפגיע ו  נבחר אות

ותה ביותר א הפח איתנית הי הקניין של  אל, בניסוח אחר. בזכות  אם יש : נש ופה ה חל

ות ת פח ני ת, פוגע ם את ש החוק גשי ת  לי התכ ה דומ 102ץ "בג: השוו) במיד 02 ת עיריי 06/

.12.11) 12' עמ, המפקד הצבאי בגדה המערבית' דאהריה נ 2 012) .) 

 

וק, בהקשר זה  ופות למנגנון שנקבע בח תי חל , האחת: איתנית מצביעה על ש

לקרקע" שיפוץ" כחיפוי  ת  ת משמש הפסול ם  ם בה ות , השנייה. האתרי אפשר מתן 

ולת בעצמה הפס וק  ת פרויקט סיל ת לבצע א ופציות. לאיתני ת מהא ל אח ן כ  . נבח

  

א .31 נטענה על ידי איתנית בעלמ אשונה  הר ת  ו , האפשרו ל ם שיוכ וסיף פרטי מבלי לה

ת הרלבנטי השאלה העיקרית  ור על  ת אותה תכלית : לשפוך א ויה להשיג א אם היא צפ ה

ומצמת יותר ת פגיעה מצ הסב כר כי. תוך  די איתנית, יוז וצגו על י דברים ה , כפי שה
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הפסו לבעיית  לקי  תרון ח ל היותר בפי אשר  -לת מדובר לכ לים  השבי ם של  ואיטו ציפוי 

ולת אסבסט לים עצמם. רוצפו בפס לשבי תרון אמיתי אף  ם יש בכך פי ך , ספק א כ ומעבר ל

ת לא ברור  איתני תרוןלשיטת  הפי הפסולת  מהו  ורי  האחרים של מצב ם  וגי ל -לס , למש

ת בקרקע וטמנ המ ולת  ם כן. הפס כל , א וצע יו אמצעי המ וע כי ה לקב ו אפשרות  אין בידינ

החוק להש את תכלית  ופן מספק  ת אסבסט -יג בא המערבי מפסול ליל  ך , ניקוי הג ו ת

תר באיתנית ת יו ומצמ ת בפגיעה מצ  . הסתפקו

 

השנייה .32 ת  ם האפשרו ו ע ה: נותרנ ת בעצמ ול הפס ת  לק א לס נית  ת אית , הסמכ

הסילוק  לם עבור  לש ופציית )במקום  וע העצמי"א ה , דא עקא"(. הביצ א עמד ותרת ל הע

אפש ותהברף להוכיח כי  ה נא החוק במיד ת  ת תכלי ת א ת זו תשר  . רו

 

ארוכה  ופה  ך תק ן הצדדים במש דונה בי ת האסבסט נ לוק פסול ת סי . משימ

הפסולת את  ה  ות בעצמ לפנ ת  ל איתני ה ש ה מטעמה, הצעת ן משנ ת קבל ה , באמצעו ת על

נים דיו לחן ה ל שו היא ע ן . אף  א ומת ל מש ם ש כמה סבבי הצעה -בתום  ה ה בהקשר . נדחת

למכת איתנית בנובמבר זה אפנה  נשלח ל ורט ומנומק ש 20ב מפ ן 10 ושיק ב די מר א ל י -ע

לחשב הכללי, עטר וע , סגן בכיר  דבר ביצ תה ב הצע איתנית כי  ה המדינה ל ו הודיע וב

וע נה בת ביצ אי ויקט  הפר לות . עצמי של  העריכה את ע כי איתנית  ך עולה  המסמ מ

כ הסילוק ב ויקט  ליון  66-פר את הפ, ₪מי ה  נה העריכ המדי ו בעוד ש נע ם ש רויקט בסכומי

ן  ן  300-ל 166בי ה מזה ₪ מיליו ו גם סעיף )ואף למעל ם (. לעתירה 120רא מדובר בפערי

ך , משמעותיים כ א ל ה איתנית יבי א האומדן הנמוך שסיפק וררים חשש שמ אשר מע

וצלח א ומ הפרויקט באופן מל תבצע את  א  א ל א יש . שהי הספק שמ ם  לכך מצטרף ג

ם, לאיתנית דברי ני ה ל פ הפרויקטתמר, ע נמוך לביצוע מיטבי של  ן . יץ  ם שאי זאת משו

ויקט הפר ם ביצוע  לרווח מעצ ל ציפייה  כ ם , לה  ם יסודיי לבצע סקרי ל תמריץ  כ ה  ואין ל

המזוהמים כל האתרים   . ואיתור של 

 

ל שטח מאסבסט בפיקוח   וי ש ה פינ השלימ א  וענת כי לאחרונה הי איתנית ט

נמוכה , המדינה הייתה  לוק  ת הסי 65-כבוכי עלו נה % המדי די  . מהעלות המוערכת על י

ת , מאידך, המדינה ני ם אית נת כי הניסיון המצטבר ע ה טוע תחום ז ו חיוביב : איננ

ום אתרי הפסולת בשייח לשיק ל איתנית  ל עבודות ש ת ע י' המדינה מפקח ומ  דנון ובשל

ל לעי ו  כר וספים, שנז ם נ אסבסט בשטחי וי פסולת  לפינ ות  ן עבוד ו . וכ ל תג ה נ ות אל בעבוד

ם מקצועייםליק וע, ויי ותיים בביצ ם משמע כובי לעי ו   . אשר הוביל

 

ת   העובדתיו ת  או בכוונתי להכריע במחלוקו די  ללו אין בי ו בין ה תגל שה

לית, הצדדים ך אזרחי או בעתירה מנה ובר בסכסו אילו מד ת . כ ו איננה נדרש הכרעה כז
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וכחית ת הנ ל סעיף . למסגר תית ע וק ת ח ור ור בביק וק 74עסקינן כזכ ת לא ב, לח ביקור

ת ורית מנהלי ה ש. או ערע אמצעי חלופילהשאל ם ישנו  א הא נינו הי ת , פ ו אשר יפגע פח

נחקק סעיף  ה  לשמ כלית ש ור את הת ם בביר וך שהוא מגשי ת ת ה זו. 74באיתני איי , בר

ליה המוטל ע א הרימה את הנטל  העצמי . איתנית ל וע  ת הביצ נעתי כי אופציי א שוכ  -ל

ת , דהיינו הפסולת שאיתנית תבצע את העבודו ה  -לסילוק  לשמ המטרה ש תביא להשגת 

אסבסט: 74נחקק סעיף  ת ה המערבי מפסול הגליל  דת . ניקוי  ומר שתומך בעמ הובא ח אף 

ון שבה, המדינה היגי אה את ה ת מר  . או לפחו

 

לה .33 ך השלי א על דר ד כה הי ה אותנו ע המבט ששימש ת : נקודת  ם יש חלופו הא

ך פגיעה פחותה ב החקיקה תו ת תכלית  ל איתניתשיגשימו א אחרונה . זכויותיה ש ה ה שמ

וון זה וגיה ברם. דגש על כי לבחון את הס וב, במקביל, ניתן  החי ל דרך  ת . גם ע ד נקו מ

ת , מבט זו ם א אשר מצמצמי ם  למי ם וב ו איזוני כולל בתוכ וקק  המנגנון שבחר המח

איתנית ת ל ה שנגרמ נטים. הפגיע אלמ ה  ו חמיש זה יוזכר יב , ראשית: בהקשר  ו ת תח איתני

ם  ל פרויקט הסילוקא יותר מללשל וערת ש ף , מחצית. מחצית מעלותו המש לי א ואו

דאי , פחות ו ך  תרא א יו ל , שנית. ל ה ע ל מקר ה בכ א יעל ת ל איתני ל  כספי ש ובה ה  150חי

ליון  המחוקק, שלישית. ₪מי ן שקבע  המימו נגנון  ות , מ לימ ות המש ורא יחד עם הה

השר ם  וי, שפרס או בפיצ דובר בקנס  ן מ כי אי ם  ת על ה. מבטיחי וש וב הכספי שה חי

כיסוי איתנית  לבד( חלקי)ישמש ל ת ב הפסול וק  ט , רביעית. של עלויות סיל פרויק

ל ל  וגב ן מ ו עסקינ וק ב וס של הסיל המפעל מ"ק 15רדי ת  74סעיף . סביב  נו מחייב א אינ

זה וח  ויה מחוץ לטו א מצ ם הי אסבסט א ולת  תף במימון סילוק פס השת ת ל . איתני

הש, לבסוףו הוראות שפרסם  ובקרהה ן בדיקה  נגנו ת מ וצרו אפשר לאי, ר י נית אשר י ת

ובה ל חי ני ע ולת ספציפיים להשיג באופן פרט ורי פס ם בגין מצב  . לשל

 

ם   ם אינ כרי ם הנז למנטי ת הא תיתחמש ת יציר ו פרשנו ה א דר השער ר . בג מדוב

נים  וב ם המ ובלמי ם  לשונו המפורשת של סעיף בבאיזוני ך  ת  74תו ו לימ ות המש וההורא

ניתהם מפ. אותו אית ניינה של  ה שתיגרם לק ת הפגיע ם א לית , חיתי ת התכ הגשמ ך  תו

ת של  המשני כלית  אסבסט והת ולת  המערבי מפס ל ניקוי הגליל  נטית ש ם "הדומינ ה המז

כל שיש כזו" )משלם  (. כ

 

וש   ך של ם דר כרי למנטים הנז וג את הא לסו תניתן  . וכיצד, מהעל , כמה: שאלו

ה" ל , אחוז 50 -" כמ ה ש תקר ד ל ת ע ת . ₪מיליון  150וזא ו ובאו מארצ ת שה וגמאו בד

ות תשלום של , הברית וממדינות אחר דרשו  וקים ש 1היו ח הפער . ובלא תקרה 00%

ו משמעותי תשלום הינ ה ה וב כון . בג ה נ ה הי לפי נית  נת אית לטע ה נוסף  כך יש מענ ב

ל על מש הפסולתתלהטי ת בגין סילוק  וימ ת מס ה חבו הקצ לעיל. משי  ור  אמ א , כ ל
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ה תקר נעתי שה ת האפשריות השתכ העלויו ן של  וג ומדן ה ה משקפת א ה איננ נקבע ר . ש ית

וק, על כן הסיל לויות  ת ע ל הערכ ה ע וק ת חל תר ה נו, גם אם העו המדינ אחר ו ת מ א ש

ו  ת מעלויות אל ות -במחצי העלוי ן אינטרס בניפוח  ה אי למדינ ם  ל מה". הרי שג  -" ע

נקציה. מתוחםניקוי שטח  ו ס נש א א שאין עו העניין הי ל  לות . החשיבות ש הפעי ת  תחימ

ד  כיע ת אחריות  ל הטל אמצעי ש אין  ה ש המסקנ ת את  ם מבסס לשל ת  איתני שבגינה חייבת 

ני עצמ למנט של . ובפ ה"לא ל מ השטח " ע ל  -מתווסף היקף  וס ש מ סביב "ק 15רדי

ת , שטח זה. המפעל ו הג ל התנ א משקף את ההיסטוריה ש ם אל א מצומצ א רק שהו ל

ת האס איתנית לפיזור פסול ור  ל הקש תיתבכ את . בסט התעשיי ה זו כוללת  ורי היסט

אסבסטהעובדה ש לק מפסולת ה הטמינה ח ן , איתנית  ת לידי מסרה וכ י פסול משתמש

ה  ור הקצ ושבי האז ורהת ללא תמ ו אף  ם סמלי א ורת סכו ה . תמ הסבר ת  זק א יש בכך לח

ל  העיקרון ש ם"שיישום  ם משל תי או לא רציונאלי" המזה ו שרירו אלה . איננ הש

היא  דכ"השלישית  ן פנימי :"יצ נגנו ולל מ הציג את , הסעיף כ וכל ל ת ת ו איתני לפי

דשים ה חו לוש ליה מדי ש ו א תיות שיועבר ם העי תשלו ת ה דרישו דבר  ה ב . עמדת

וב דרכי חיש א הוגבלו ל ל איתנית ל ויותיה ש ור , הסתייג ה האם מצב אל א אף לש אל

ולת  המדינה. ספציפי אכן יצא ממפעלהפס ה  היר 12סעיף ) כך הב ובתה 1 תג . (תירהלע ל

נבחר ות האמצעי ש תי למיד תורם  ל . אלמנט זה  א ע ל בקרה ול דגש ע הפנימי שם  נגנון  המ

תכתיב מלמעלה  . שיטה של 

 

 מידתיות במובן הצר ( 3)     

וא, נותרנו .34 ם , אפ הע המשנ ן  תית מבח ת החוק ן : השלישי והאחרון בביקור בח מ

הצר ן  תיות במוב ן זה בודק . המיד הראוי מבח ת היחס  לת"א ן התוע ת  בי הציבורי

הפרק ל  ת ע תיותו עומד וק ה שח החקיק דבר  ת מ ת , הצומח תי החוק ות  זק לזכ לבין הנ

ה החקיק דבר  ם על ידי אותו  ן ) "הנגר ל  50פסקה , המרכז האקדמיעניי ש לפסק דינה 

ה בייניש ן ; הנשיא 26ץ "בג ראווכ שר ' האגודה לזכויות האזרח בישראל נ 51/09

השופטת נ 22פסקה , הפנים ור לפסק דינה של  (.15.6.2011)א ל  ( ו זק מ זהו מבחן של נ

תיבמישור תועלת  ל  – החוק תית מו ת חבר ותפגיעה בתועל   .זכ

 

ובבפסיקה   העה לפי דעה  ני : "ה ה ת מבח תר מבין שלוש וב ביו זהו מבחן החש

ה ורנר ב) "המשנ השופטת ד 9( 4)ד מט"פ, שר הביטחון' מילר נ 4541/94ץ "בגדברי  4 ,

ך .((1995) 140 ו כ ך א ן, כ ה מבחן סף אי תי . ז וק ה במסע הח ה האחרונ ומו כמשוכ מק

ור זרק ו את ה ן אלי א . מכוו הי ה  ה ז ן משנ ל מבח ו ש כותרת אף ש ל  ן "ע וב ת במ מידתיו

ועיקר, "הצר ל  הוא צר כל ן  לשופט. אי ד  תגר מיוח א מהווה א תיל. הו ל , תפיס ש א ב וק ודו

זה , כך ן  זמן מבח ם ה תפתח ע ת  -עשוי לה הבניי ת קביעת כללים ל ו יישלרבו תר  -ומ יו

נה אחרים ני מש  . ממבח
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ל מצב  ה מאוד, במקרנו, בכ ן החוק רב ת מ ת המופק ה , לכן. ברי כי התועל יהי

וע ש וקאיננו  74סעיף ניתן לקב איתנית יימצא שרק אם  תיח זכות הקניין של  ה ב  -הפגיע

ה  ני של המשווא הש א  –הצד  לההי ה גדו וצמה כ ל התועלת, בע אפיל ע ד שת  . ע

 

7סעיף   כספי שבועל ה, 4 ל איתנית, חיוב ה ת הקניין ש י . פוגע בזכו מטיעונ

לה כי  ם איתנית עו ושה נדבכי ת הפגיעהשל לי (1): מעצימים א א פרסונא וק הו  (2). הח

ורה ל אחריות חמ ואקטיבי (3). החוק מטי א רטר וק הו ה . הח תחיל אציג  דבך  ל נ ביחס לכ

ן ה הנטע הפגיע ן ואז, את אופי  די אבח ם האת מימ ו האם : האמיתיי ת הק ה א וק חצ הח

וקתי א, האדום הח נשק הל וש ב לעשות שימ ן יש  ל כ וק-וע ל הח ל ביטו לי ש ; קונבנציונא

א הפגיעה "האם  תה "כצעקתההי ם או ות . או שמא יש מרכיבים בחוק שממתני באמצע

ו  תבצע בחינה ז תועלתת זק ל ת בין הנ וקתי ואה הח השו  . ה

 

 חוק פרסונאלי 

וק איננו מזכיר אתמ .35 ם הח כי גם א ם  ורש וסכ ה המפ נית בשמ ק , אית ו הוא ח הרי ש

ן ספציפי אליה ל הוא מכוון באופ וע לי מאחר ובפ  . פרסונא

 

לי  ד הכל וב וק, בר ל ח ם הבסיסיים ש אפייני ד המ ן , אח ל אותו באופ אשר מבדי

אחרת תית  ה שרירו ורמ ללית, עקרוני מנ ה כ תחול ו בעל  היות וא  אה . ה לרוב ב ה זו  תכונ

ל ה ב וי בהתייחסות לקבוצ ם לידי ביט ל נתיני ת ש וימ החוק)תי מס וען  או , (אליהם ממ

וק מצווה ך שהח ולה , בכ ור של פע ו סד די א תמי ו מתיר ביצוע  ם )אוסר א ה ם עלי היבטי

החוק השני בספרו על מושג  ד הארט בפרק   H. L. A. HART, THE CONCEPT OF LAW- עמ

ו עוד חיים גנז ; (1961) ל נורמות משפטיות"רא ליותן ש 57טז  עיוני משפט" על כל 9 ,

579-584 (1 ור((. 992 לציב ן  וק שממוע ן ח ם בי דלי ד מההב אף מהווה אח , הבחנה זו 

ליחיד ן  דין שממוע ן פסק  אמור ניתן . לבי ל בסיס ה ה ע וק הי ם שעסקינן בח הג לטעון כי 

דין לפי סדרי ה הקניין , שנחקק  וקה בחסר עד כדי פגיעה בזכות  ותי הוא ל המה ובד  בר

ל איתנית  . ש

 

כי   אשיב  ת לבדהילכך  ני כלפי אית וק  וונת הח ני להכ ניי הסבר ע ו  איננה . שנ זו 

ו, שאלה של מספר היינ וק: ד ה , כמה גורמים כלולים בתחולת הח וב ובה נס התש וככל ש

תר  ן ביו לי -סביב מספר קט וק פרסונא ל ח ם ש ה פג ם , תחת זאת. דבק ב לברר הא יש 

ה מצומצמת וצ ל קב ול ע החוק יח דוע  ת מ נייני ה ע ת הבדיק. קיימת סיב תיעשה בזהירו ה 

ל , במספרים קטנים החוק חל ע כאשר  ל ודאי  ד בלבדמפע   .אח
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הקשר של מהו   תברר כי ? 74סעיף ה ת לבמ ובר בשרירו ו  בגחמה, אין מד א

ודתית נק דיפה  ל . בר י ל וי הג די לניק ויקט ייעו ך בפר ת הצור ניו א נגד עי ם ל וקק ש המח

הייחודי שנוצר. המערבי ה למצב  תת מענ ד ל קף מצ: הסעיף נוע אסבסט בהי ת  ורי פסול ב

דר, גדול וגרפי מוג ורם אחד דומיננטי, באזור גיא די ג ופן שיטתי על י ו בא ת . שנוצר איתני

ה לא  ה הציג ה לפי ל המערביטענ לי הג ור  ודי לאז ו ייח ה איננ ן כי .מצב ז ד יצוי ת  עו ני אית

ותה  ן זה ש, "בת יחידה"נהנתה מהי וב ופה ארוכה במ נטי הגורם היא הייתה תק הדומינ

ומיב אסבסט המק  . שוק ה

 

וא כי ה  הדבר ה אלא פרי המציאותילב  ה  ה פרי החקיק נית איננ אית דיות של  . יחו

ורם אחד וק יותר מג כח בש היה נו תר  דינה גדולה יו ן . סביר להניח כי במ ד הניסיו כך מלמ

ל המשפט המשווה ל זאת. ש ולת , ובכ ת הפס לק א ועד לס וק הישראלי נ ך הח ו ת

תפות  אה  -השת ל  -אך לא מל תה והרוויח ממנהש ורם שיצר או זה . הג ורם  ד  אמנםג י יח

לא נפגם עקב כך, הוא דבר  הצדק ב ה זו. אך  איי ת , בר איתני ובדה ש אינני סבור כי הע

דר מפעל יחיד  ת -הינה בג להצביע על פגיע ה  וקתית בקניינה-בכוח . יתר מבחינה ח

ת בגין אי, לדעתי ה הנטענ הפגיע ן את  די למת אלו כ ם  הסעיףכלל-יש בשיקולי תו של  . יו

אי וענת ש נית ט כי ככל שאית וין גם  ליה -יצ אפ דר  היא בג וק  הח ת של  די  -הכלליו אין בי

הטענה ת  אריכות לעיל מן, לקבל א וקים שפירטתי ב ה נדונה כאשר , הנימ הפגיע שאלת 

 . בשוויון

 

י , אגב  הינם בעל למים ש וקים ש לספר החוקים של ישראל כבר הוכנסו בעבר ח

ו נאלי מ הקאופי פרסו א חיים ווייצמן , למשל. ב נשי וק ה זבון)ח וע תשי, (גימלה  -ג"ה

אשון, 1953 הר נשיא  לם לאלמנתו של ה תשו הגמלה ש ובה  ובע את ג א . ק ת הי דוגמא אחר

דר  ת שבהס נקאיו ת הב ניו נה, (הוראת שעה)חוק המ כי , 1993-ד"תש לי אשר טיפל בה

ז  לים דא ם הגדו הבנקי ל ארבעת  ההפרטה ש אומי)ההלאמה ו לים, ל וע נט , הפ דיסקו

ה, (ומזרחי הבנקים של שנות  ת  אלו . '80-בעקבות משבר מניו ת  נראה כי דוגמאו

ד דורש חוק מיוחד וח ה כי מצב מי את הטענ ל , ממחישות  דיק חוק בע ואף עשוי להצ

ם פרסונאליים  . מאפייני

 

 אחריות חמורה 

ת מצביעה על  .36 דבך העותר וסף נ ם את נ השמעצי ניינ ל : הפגיעה בק משטר ש

האחריות חמ ו-ורה ד אחרות. פקט לים  ת , במי אחריו לשאת ב ת  ל איתני ל ע וקק הטי המח

ה בעבר ת הזיהום שביצע לו , בגין פעולו ת א ל אף שפעולו דברים וזאת ע ני ה ל פ ו ע א הי ל

ה ותה שע ובת זהירות כרוכות בא ל ח ה ש הפר לא התנהל , ב ה  ל מקר ת משפט לובכ פני בי
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אשר קבע אחרת ן  ניי ך אזרחי בע כ .הלי ת  ת טוענ ני ה אית הפגיע ה מחמיר את  ד ז י יסו

ניינית הק  . בזכותה 

 

ן   ה עיו זמינ אלה ומ ני ש ה מעוררת סימ ת חמור דברים אחריו ני ה נכון הוא שעל פ

ן. ובדיקה ה דנ ך במקר תי, א השקפ ה , ל וש ם של ם  -מצמצמים שיקולי ו מאזני ת  -א א

ושי  וקתי הק ות חמורההח אחרי ך בהטלת  כרו  . ה

 

ו, ראשית  ת חמ אחריו לת  ה בהט תמיכ ה ה ווהר המש ארחיב . במשפט  ך  בכ

ם , שנית. בהמשך ל טעמי נשענת ע ם  הומי זי ת חמורה בהקשר של סילוק  אחריו ת  הטל

ל ל . כבדי משק לעי דק וההגינותהזכרתי  הצ ם , את שיקולי  ת הרציונאלי כמו גם א

ת עלויות והפנמ ה  תע ם של הר הוא . הכלכליי ן  וסף שצוי ושי טעם נ תי שהק ובעהראיי  נ

ת מבו אחריו ל  תממשטר ש ם-סס ת , אש ו אחרי ל  ת משטר ש אשר עשוי להיפתר תח ו

ורה  אי)חמ אמריק אי וה ופ ת המשפט האיר ן אודו ל בדיו לעי ו  כי , שלישית(. רא ור  אני סב

ורה החמ ה את עוקצה של האחריות  אשר מקה נט ייחודי  אלמ צפיוּת . במקרה דנן ישנו 

(foreseeability )ורה נטי בהקשר של אחריות חמ למשל במשפט כך הוא . היא שיקול רלב

אי ן  RESTATEMENT OF TORTS -ב: האמריק ה בגי ל אחריות חמור וין שיש להטי השלישי מצ

ן חריג  ופ וכנת בא ת מס לות (. abnormally dangerous activity)פעילו הוסבר שם כי פעי

ם אים מצטברי ם מספר תנ ן חריג אם מתקיימי ופ וכנת בא כמס דר  את , תוג כלל ז וב

ה ת ש ן  תיוצרפעילו וי סיכו ד ( foreseeable)צפ תי מאו זק( highly significant)ומשמעו  ,לנ

ו רגיל  וש שאיננ זאת , (not one of common usage)תוך שימ ל ו אי ע אחר אם ה ו  אפיל

ם הירות סבירי נקט אמצעי ז  RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS: LIABILITY FOR) הפעילות 

PHYSICAL AND EMOTIONAL HARM §20 (2010) ;ד 129' בעמ ,עדגל: ראו עו על פי (. 3-1297

ורה  ,קו זה ות החמ אחרי ה של ה את גבולותי ת  ובע ד -הצפיוּת ק אח את , בהיבט  ומצדיקה 

ורה  החמ ם הטלת האחריות  דגש כי ה. בהיבט אחר -עצ ן RESTATEMENT -יו איננו די

ארצות הברית רב , מחייב ב וש  ה בו שימ ם ונעש הקיי ן  כמשקף את הדי א נחשב  אך הו

ם נכו. בפסיקה דיתג וסדר בחקיקה ייעו ת מ ם פסול זיהו הברית  א שבארצות  ך . ן הו א

ת חמורה תית של אחריו ה החוק תקיפ נטיות ל  . לדעתי יש באמור רלב

 

הנקודה  ת  להבהיר א העברי עשוי  ובעת. המשפט  כי , בהקשר הנזיקי, המשנה ק

ד לעולם" זיד, אדם מוע וגג בין מ ן ש ן, בי )בין ער בין יש א קמא כו, בבלי"  הו (. א, בב ז

ורה ל אחריות חמ ת"הרמב. סוג ש ת היקף האחריו  : ם מסייג א

 
לשלם ם אמורים שהישן חייב  ה דברי אחד , במ ד ונתהפך  בשניים שישנו כאח

ו קרע בגדו את חברו א זיק  היה אחד ישן. מהן וה ל אם  כב , אב ובא אחר וש
ו  ונה -בציד ה שבא באחר ד, ז המוע ו הישן; הוא  הזיק ם  ור, וא אם . פט וכן 



 
 

 

39 

הישן הניח כלי ן , בצד  היש ור -ושיברו  ניחו: פט ועד , שזה שה המ הוא 
נה תורה)שפשע  זיק א, ספר נזיקין, מש ל ומ וב כות ח .יא, הל ) 

 

א ולמד ורה, צ ד מנ ו לי ן בבית חבר אדם יש ל  למש ה הוא פוגע בה , שאם  די שינ וך כ ות

ה  ובר אות לם -וש לש זאת. חייב  ת  ורה , לעומ ת המנ וא א ן דה ניח מא ם ה נרד אחר ש ם ל א

ה הישן , דולי לילה שבר אות המשך ה זק -וב לשלם על הנ ו . אין הוא חייב  לענייננ הזיקה 

ם כמזיק אחריות חמורה של האד ו , היא שגם בשיטה של  ת נסת חפץ לזירה ללא ידיע הכ

המזיק  ל  אחריות -ש ו מ לשחרר אות ה  ה. עשוי ת  ה א זכיר אף מ ו  ה ז  innocent owner-גיש

defense :ה ור בע, CERCLA-לפי  א ידע יש לפט ת השטח ל כש א ן שר זמ ם ב ן א ל מקרקעי

ו  ן בשטח ו של חומר מסוכ דע על קיומ ה שי ה סיב  did not know and had no“ )ולא היית

reason to know that they had any hazardous substance”: 42 U.S.C. § 

9601(35)(A)(i) .) 

 

לה , נובמקר  איתנית עו ומר כי מעשיה של  נעשו לא בבמהח ב פסולת  ו לי קורט

ל  תש ה צפיו דיע ת האסבסטביחס  או י לעיל. לסכנו ך  כ ל  תי את פערי , עמדתי ע אשר בחנ כ

הקצה לבין משתמשי  ן איתנית  דע בי נג משנת ' ח של פרופ"דו. המי ת  1969שילי א מנה 

ה לאבק אסבסט החשיפ ת מ הנובעו ת  הבריאותיו ת  וסרטן, הסכנו זיס  אסבסטו ת  . לרבו

ת  כתב בשיתוף , 1970מאמר משנ המפעלשנ ם נציגי  ת , ע כי קיימ ה "מציין  ור ה בר דיע י

זקי בריאות מאסבסט ר , של נ ני ממאי ון סרט ניו ושל  אסבסטוזיס מחד  ם של  המקרי וי  וריב

ך אפריל ". מאיד כתב מ דרמן 1976מ תיאל פ איתנית, של מר יקו לי השליטה ב עוסק , מבע

הבריאותיות שבאסבסט הסכנות  ו  ופה בהם נדונ ותה תק ם מא המדעיי ם  סף . במחקרי ו בנ

אסבסט, איתנית -על כך  ובדים ב ה של ע נים , כמעסיק ה שו לחוקי עבוד ה  כפופ ה  היית

אסבסט ה בסכנת ה ו את ההכר וע: אשר שיקפ ת מקצ כמחל דרת האסבסטוזיס  ר , הג איסו

תעשייתי בו וש  ובשימ ד אסבסט  ם בעיבו נשי ל העסקת בני נוער ו ן , ע ופ ל א ת ע מגבלו

אסבסט דים ב וב ל ע ם ש וע, העסקת ת ביצ ן הלאה חוב תיות וכ ת עי  . בדיקות רפואיו

 

ם היא  דברי ת ה ות, משמעו אחר לים  ד מסוים של , במי ת מימ ני ל אית אצ ם  שהתקיי

ת ו ידיעה צפיוּ דתית א וב ת  ע אסבסטאודו זקי ה ודגש. נ ל ספק, י ן הסר כ נני , למע כי אי

ו אחרת ו פלילית כזו א זיקית א ת אחריות נ ך הוכח לצור זה . עוסק כאן ברף הנדרש  לא 

זה הרףהדיו א  תית. ן ול ורת חוק ה . עסקינן בביק ע הפגי ה היקף  א מ הפרק הי השאלה שעל 

תנית אי ה של  ניינ ה לק נגרמ ורה: ובפרט, ש אחריות חמ ת  לייחס להטל המשקל שיש  ו  . מה

נתי אינדיקציות שציי תעלם מכל ה אין לה ה זו  איי למדות על צפיוּת, בר  - או ידיעה אשר מ

נית -ת וולוּ מסוימ ל אית א, אצ ל כ  . פנינוללהליך שהרלבנטי מור ברף והכ

 



 
 

 

4. 

כספי   ה וב  נטל החי תית בכך ש וק ון האם קמה פגיעה ח לבח המשפט  א בית  בבו

ת  ני כתפי אית ל  ה  -נופל ע הפגיע ות את  החלקיות מפחית דיעותיה  ם י ני כי ג סבור

ניינה ה לומר. בק וצ ה , ר ת חמור ת או שיש אחריו אחריו ן  ם אי ם א ן החייב  -שג הקשר בי

המעשה עדי ן  דיקהלבי אחרת. ין מצריך ב ת בצורה  ת  74לוּ סעיף : נאמר זא א ל  היה מטי

ל  ת ע נטיתהחבו ופה הרלב תק אסבסט ב ור  ה אחרת שלא עסקה בייצ ה , חבר או אפילו עסק

המערבי  ל  הגלי ה סביב סעיף  -אך לא באזור  השאל ה  74סימני  ור תרבים בצ ו מ הי

כי . משמעותית וח  אין לשכ וב  7סעיף וש נו מ 4 ל איתנטיל אינ ת או ית ע אשמה נזיקי

לית ו מרשיע. פלי ה חבות, הדין אינ ו מייחס ל אפיל ם או  כפי שציינתי בקשר . מכתי

נבחר וב הכספי , לאמצעי ש ן החי נס או פיצויכא את מטרתו היא . איננו בגדר ק לסלק 

אסבסט ולת ה הגליל המערבי פס ת , כמובן. מ וקק רשאי להטיל א אין זה אומר כי המח

ובאו ניו  אות עי ותיהחבות כר לבחון את סעיף . פן שריר ך יש  ת  74לשם כ ק על פי פס

וסבר, בענייננו. ההגבלה הפסולת, כפי שה לבין  ת  ן איתני זיקה בי ת , יש  ה א שמצדיק

נקבע אחריות ש  . משטר ה

 

ה , לסיכום  ור ת חמ ושיהגם שאחריו ת ק ת , מעורר ל הנסיבו כלו  -בהתחשב במ

ת ביחס  דינות רבו ה במ ומ ל משטר משפטי ד ו ש ומ ל סילוק חומרים לאותקי ה ש ה סוגי

ם וטמני נים מ ת ; מסוכ הצדקות בדמו ם"ה ל ; "המזהם משל דיעה או הצפיות ש אלמנט הי

הספציפי ת בקשר לנזק  נס; איתני א פיצוי או ק וב שעניינו ל לא  ,וטיב החי וי מחיר א ניק

זק  ת הנ התפתחו ור השטח כדי לעצור את  ם ולסביבה במיוחד החמ ושבי כי  -לת ה  נדמ

ובה ע  . ל הפגיעה בזכותהתועלת מר

 

 חוק רטרואקטיבי 

החוק .37 ן של  ולתו בזמ תח ת בקשר ל ורר דת מתע נפר ה  ו . סוגי כי זה ת  וענ איתנית ט

אקטיבי זכות הקניינית שלה ,חוק רטרו ה בפגיעה ב כן יש החמר ל פי קו זה .ועל  וק , ע ח

נס לשטח  לי המשחק, לאחר מעשהרטרואקטיבי נכ ת כל למפרע א ה  ה . ומשנ המדינ

ת זאת  ולעומ ה אקטיביתסב החוק הוא בעל תחול ה , רה כי  לפגיע ל כן טענת איתנית  וע

ומתה ומדת במלוא ק איננה ע תית  וק . חוק וש בח השימ ה את  המדינ לגישת  לול  לש אין  אף 

ל מצברטרואקטיבי  דק בנקוד. בכ הצ ם מי  תע א ? ואל ו ן הי תחולה בזמ דרת ה ת הג וגיי ס

וכה ל כן. סב לבנטיים, ע הר ושגים  המ ו  ה יוצג ופן  תחיל את . כלליבא ן  ן נבח לאחר מכ

ל סעיף  הקשר ש איתנית, 74הסוגיה ב ת הפגיעה ב ת מיד  . לרבו

 

ה  חוק רטרואקטיבי  ה כלפי עבר משנ ה שנעשת ל פעול את מעמדה המשפטי ש

לתוקףלפני  וק  ת החיק וק רטרוספקטיבי. כניס ת את  כלפי עתידמשנה  ח ו לכ ההש
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ת  ה המשפטיו נעשת ה ש ול ל פע וקףלפני ש החיקוק לת ת  וספקטיבי. כניס וק פר ה  ח משנ

ה  מעמדה המשפטיאת  כלפי עתיד ל פעול וקףאחרי שתיעשה ש וק לת ת החיק  . כניס

 

הבא  ת התרחיש  ן א דמיי ל נ ההבד ת  ובן : להמחש רירא ם ציבו ן סיגריה במקו  מעש

ם  1.1.2ביו 0 ל כך. 12 ם איסור ע א היה שו ה ל ה שע וק  1.2.2012-ב. באות ם ח פורס

ל  נס גבוה ע ל ק השמטי ן סיגרי ם ציבורי עישו י . במקו ל מ דש חל רק ע ם החוק הח א

ן במקום ציבורי  2.2.201מיום שיעש ך  2 איל וספקטיבי -ו ת . זהו חוק פר א ת ז לעומ אם 

החוק הוא  ת  ועד תחול ך  1.1.2012מיום ייקבע שמ ואקטיבי -ואיל וק רטר הו ח וא : ז ה

ל פעולת  המשפטי ש ה  ת מעמד ה א ה משנ ן הסיגרי ל ראובןעישו נס, ש ו ק ל עלי  .ומטי

לה וספקטיבי , בשונה מא וא רטר וק ה ם אם ייקבע הח ן מיו ל מי שעיש ד  1.1.2012שכ וע

וק  ם הח לית או אחרת -ליום פרסו ה אך יחויב , לא עבר עבירה מנה תף בסדנ להשת

אסיבי ושא עישון פ הבריאות בנ י . במשרד  לפי עבר את מעמדה המשפט א שינה כ החוק ל

ן וב ל רא ן ש ת העישו ל פעול ת  -שאיננו עבריין  - ש או ת תוצ לפי עתיד א נה כ ך שי א

ולה ה זה. הפע כר לעין, במקר הרטרוספקטיבי הוא ני וק  ל הח ודי ש ק : מעמדו הייח ו הח

וכי  ה  א עבר עביר ן ל וב המפרש שרא ת איננ לשא ו  ה עלי הי ה י ה שב נש קנס התוצא ו עו , א

ואקטיבי הרטר וד לחוק  ניג ת . וזאת ב כות מסוימו השל ה מחויב ב ד בבד עדיין ראובן יהי ב

ל  ה שביצע בעברש וספקטיבי, הפעול וק פר לח ד  ת בניגו ה זו. וזא הבחנ כי  ן  ן , יצוי י ב

ה רטרואקטיבית ת לתחול ה רטרוספקטיבי ל , תחול ת ע ובל ה מק למאאיננ ולי ע ך , כ א

ד בפסיק ה ית ת קנדה ת מצא וגמ ת המשפט ד לק משיטו ובח ה  ד על )בית משפט ז עו

ת עיינו דרו 1א "ע: ההג 61 3 ן ; (1992) 765( 2)ד מו"פ, מדינת ישראל' ארביב נ 91/ הר א

ך שני פרשנות במשפט ברק  ה  -כר ת החקיק 199) 609-645פרשנו ת ; (4 ורם מרגליו י

המוצע" ה  ופתרונ הפנסיוני  כון  הסדרי החיס ה ב לי א  משפטים" אפ 52ל 9 ,552-556 

אי ; (2001) ות "יניב רוזנ אקטיבי אשר  -רטרו תר מ זמן'יו ל  ן ש משפט ועסקים !" 'רק עניי

39ט  5 (2 00 ה ברק ;(8 ז -דפנ א  משפט מינהליאר 35כרך  1-352 (200 9)) . 

 

לענייננו הוא   תאים  וי לה וסף שעש וג נ תסיו ר : חקיקה אקטיבי ה אש דבר חקיק

ה  ת  כלפי עתידמשנ ניס ם כ אשר היה כבר קיים ביו ל מצב  ו המשפטיות ש תוצאותי ת  א

וקף לעין. החיקוק לת ניכר  ת לחקי, כפי ש אקטיבי ה בין חקיקה  ה רב ת קרב ה קיימ ק

ת חלה על . רטרוספקטיבית ה אקטיבי א שחקיק השניים הו ן  דל בי הב ם  מצבה שקיי

ה על , בהווה ת חל ה רטרוספקטיבי וד שחקיק ה בעבר פעולהבע וגמא . שהסתיימ בד

לעיל ובאה  דש היה , שה החוק הח ניח נניח ש י מ ור ה של עישון במקום ציב השפע כי 

דשיים ל חו ה ש לתקופ ה  ת אותותי ה א איר וב ו, מש ה זוהי  – תאםבהמטיל חי ק חקי

ן . אקטיבית ן אחר כך נית הצדיק באופ תפות בסדנה לל ת השת וב ם ח ן במקו מי שעיש

וקף וק לת ני כניסת הח דש לפ א, ציבורי חו וגמ ו בד הצגנ  . כפי ש
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ו מביא   ופבספר א אחרתברק ' פר וגמ ה , ד ן תחול ל בי ההבד ת  להמחש

לה אקטיבית ו ת לתח תכלי. רטרוספקטיבי דל יהיה תלוי בפרשנות  וק ההב ל הח תית ש

נטי  : הרלב

 
דש" ל חוק ח כחבר , טו ן  כול לכה ו י ה אינ ובע כי מי שהורשע בעביר הק

ור . כנסת ל מצב' מי שהורשע בעבירה'האם הדיב ה או ע ? מצביע על פעול
וק לתוקף  ל הח ו ש לפני כניסת ה  ת החוק על מי שהורשע בעביר האם החל

החוק ל  ת ש לת רטרוספקטיבי החוק]...[ ? תהווה הח ת  ה לקבוע  אם מטר הינ
ה נוספת  לית  -סנקצי נקציה הפלי ורשע -מעבר לס הרי הוא , על מי שה

ה בעבר הרשע ו ל הביא ת ש ל הפעולו א דש על . מתייחס  הח החוק  ת  החל
וק ת של הח לה תהווה החלה רטרוספקטיבי ולות א אם , לעומת זאת. פע

תיו נבחריו ובמוסדו הציבור ב ם אמון  לקיי החוק היא  וא , מטרת  הרי ה
ל  ל מתייחס א לפני . 'מורשע'המצב ש ם  תקיי ל מצב שנ החדש ע וק  החלת הח

ת שלו ה רטרוספקטיבי נה החל ה אי תקיים בהוו ך לה ו והמשי הרן א" )חקיקת
ה  -כרך שני פרשנות במשפט ברק   (.(1994) 628פרשנות החקיק

 

כלים אלו .38 ם ב וידי ונשאל , מצ לפנינ ה ש ו המצב במקר 7סעיף ? מה ל  4 וק מטי לח

ו לשאת בעלוי ת  איתני ה בקרקעעל  היא הטמינ וק פסולת ש י  ת לסיל למשתמש העבירה  או 

אחד. קצה העבר ה ת, מן  אקטיבי תחולה רטרו ת : אין מדובר ב א הסעיף איננו משנה 

החוק, העבר ל  ה ע היו בגדר עביר ל איתנית  ובע שפעולותיה ש נו ק ת  ואינ א נושא הי או ש

ות נזיקית וספקטי. בגינן בחב תחולה פר אין מדובר ב אחר גם  רי , ביתמן העבר ה ה ש

ם בעתיד לש תגיע  ולת ש ולא על פס ת קיימת  האם . מדובר על סילוק פסול השאלה היא 

וספקטיבית תחולה אקטיבית או רטר ד אחד. מדובר ב ה , מצ ל ו תחו ן שז ניתן לטעו

ת ווי : אקטיבי כש הע וסק במצב  ור -החוק ע ת בריאות הציב זרת שמסכנת א ולת מפו . פס

ת המדינה ופין. זו עמד לטעון, לחל ן  ת נית ולה רטרוספקטיבי ו תח ת : שז א החוק משנה 

נית בעבר ה אית ה והמסירה שביצע הטמנ ולות ה ל פע המשפטית ש ל , התוצאה  ומטיל ע

דשה ה ח נקצי תלמעשה זו . איתנית ס איתני  . עמדת 

 

ורטי לחלוטין  ננו תיא אי ם  ן הצדדי ן של ויש , הויכוח בי זמ התחולה ב וג  לסיו

ם  74סעיף  תג וקתיות השלכו א . ח ם הסיבה הי העיקריי ם  ת המצבי ת ארבע לסדר א תן  שני

ן  זמ ה ב ל התחול ת , רטרוספקטיבית, פרוספקטיבית -ש אקטיבי ורטרו ל  -אקטיבית  ע

לגיטימיות" . ציר  החקיקה" ל דבר  תייחסים א ו אנו מ ת האופן שב ה משקף א הנחת . ציר ז

ורי  ת"היסוד מאח לגיטימיו ו" ציר ה לפי: שלנו היא כז תיו כ זרועו לח את  וק שו  ככל שהח

תר  הק יו ן מוב ך  -העבר באופ וכ ל ת ש לגיטימיו תר בדבר ה ם יו ם קשיים רבי תעוררי . מ

ורי הציר ל אח םאינטואיציה שמ ובי ם מר ם : יש טעמי ורי ת בר ם להיו כי לי המשחק צרי כל

אש דק, מר ת וצ הגינו ת אותם בדיעבד, משיקולי  למחוקק לשנו ן לאפשר  אי , כמו כן. ו

אמון הציב וגם ב לים פ כל למפרע של ה וי  וקקשינ ן , ור במח ו ת החוק לכו תכלי פוגע ב
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תידית ת ע דאות ,התנהגו ת הוו ת היציבות וא דגש. ומערער א ן : ויו ל חוק באופ לשלו ן  אי

ל הציר ו ע ל מקומ ת . אוטומטי רק בש ך להיו וק צרי ל הח זמן ש ה ב וק לתחול הציד אולם 

תר  כך הוא המצב )משכנע יו ליליתלא  ו  - בחקיקה פ נשין 3סעיף רא העו , לחוק 

ל 19-ז"התש דומה שורר; 77 נדהב מצב   CANADIAN CHARTER OF RIGHTS AND] ק

FREEDOMS, §11(g)] ,וב הב, [CONSTITUTION OF INDIA, §20(1)] הוד אפריק ם   דרו

[CONSTITUTION OF SOUTH AFRICA, CHAPTER 2 - BILL OF RIGHTS, §35(3)(l) ]

הבו וגי  (. [KONGERIKET NORGES GRUNNLOV, §97] נורו

 

ה א  ל בקצ ת"חד ש לגיטימיו וספקטיבית" ציר ה לה פר תחו ת  ה . נמצא ל תחו זו ה

ם , ביותר" מקובלת"ה ר ם שמקו ל פעולות או מצבי נה משפיעה כלל ע א אינ כן הי ש

ת תחולה רטרואקטיבית. בעבר נמצא ל הציר  ני ש תר . בקצה הש ה הקשה ביו זו התחול

ול ומש, לעיכ ו  כבר הסתיימ כן היא שומטת את הקרקע מתחת לפעולות ש ד ש ה בדיעב נ

ן המשפטית דרת ה הרטרוספקטיבית. את הג ל , בתווך מצויה התחול ה רק ע אשר משפיע

ו בעבר הסתיימ ולות ש ל פע ן ש לה . תוצאותיה תחו ן ה ה בי ת מצוי ה האקטיבי תחול ה

ת הפרוספקטיבי ה על מצב ש, הרטרוספקטיבית לבין התחולה  כיוון שהיא חל םמ נ  אמ

ווה ם בה ך ג נמש א  ם בעבר אך הו ו מצויי ם, לכן. שורשי וי ן מס א יותר , במוב הי

ובלת" וספקטיבית" מק ולה רטר אשר תח ה מ ות , וסביר לפעול וגעת  ל כולה נ שכ

ו כבר בעבר הסתיימ ת . ש לה שניצב השא ל  ת ש ן חשיבותה היחסי חס , פנינולמכא בי

ולה של סעיף  וג התח וספקטיבית: 74לסיו ו אקטיבית, רטר  . א

   

לא מעט בשאלה זו  החו. התחבטתי  ון הוא ש ם קייםנכ ל מצב דברי ל ע . ק ח

וטמנת בקרקע כבר מ ת ש ן בסילוק פסול ת , עסקינ לחיפוי קרקע בצורו או שמשמשת 

ם וכדומה)שונות  ולי ם סל אקטיבית(. כבישי ל תחולה  ה החוק הוא בע ם. במובן ז ל  או

7דומני כי שיבוץ סעיף  העיקר 4 ת  ת מחמיץ א ה אקטיבי ל תחול ה ש זכור . בקטגורי יש ל

ה ן מדובר במקר ו בעבר כי אי תגבש ם ה העובדתיי ת  ן היסודו ו רק חלק מ ה . שב ר במק

לפנינו ו במלואם בעבר, ש וכחי התגבש ם של המצב הנ העובדתיי ל היסודות  הפסולת : כ

ה כחיפוי נה או הונח דא. כבר הוטמ ן  ה כגו ולה , במקר ם זו אכן תח קיים ספק בעיניי א

דרטי  הסטנ ו)אקטיבית במובנה  6066א "ע: השו /9 , אבן אור' יפו נ אביב-עיריית תל 7

7( 3)ד נד"פ 49 ,755 (2 ת((. 000 תירה מזא 7סעיף : י תיד 4 לפי ע לל כ ופנה כ . איננו מ

א שהבא וגמ ת הד ה א לשם השווא יניקח  ל מפי פרופ ת ש , ברק' לעי ד וק הח ן הח ניי בע

כנסת כחבר  א יכהן  ה ל ורשע בעביר ה . שקובע כי מי שה ו צופ לק ה בח וק היפותטי כז ח

כבר ה -פני עבר  ם ש ו בעבירהאנשי ד , ורשע תי ני ע ה פ ופ לקו צ ו  -ובח ורשע ם שי אנשי

ד בעבירה תי ם. בע ל פני עתיד 74סעיף  בר ה כל ו צופ איננ ן  ו עסקינ ת . ב ל א עוסק בפסו הו

נית ל ידי אית וב ע וטמנה בעבר הרחוק או הקר ו מטפל. אסבסט שה ף , הסעיף איננ וא
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לטפל תיימר  לת אסבסט מכאן ואילך, איננו מ ת פסו הטמנ וס. ב ך ע ל בכ ו ש לקי תר ח ם י קי

א סעיף , חוק האסבסט ך ל דן 74א נינו. די ן שיש לפ ני , אפוא, ייתכ ה בפ ורי מעין קטג

ן הצר, עצמה וב להשתמ. אקטיביות במ ת"ש באם  לגיטימיו לעיל" ציר ה ני , שהוצג  דומ

ל  74כי סעיף  ת ש ת הלגיטימיו ותר לנקוד ם י ן הצר קרובי וב ות במ אקטיבי ל  ה ש ורי והקטג

וספקטי ה הרטר ה האקטיבית ,ביתהתחול תחול ל ה ה ש אשר לנקוד כך. מ ו  ך א , כ

תברת לפיה סעיף  המס ת  הק 74האפשרו וב ו חוק רטרואקטיבי מ ת , איננ א לישה  מח

נטענת הפגיעה  ל איתניתה ת ש ה הקנייני   .בזכות

 

נקודה , ברם  לי להכריע ב ת החוק זועקרונית מב תחול ל סיווג  לזכור , ש יש 

ל  לעי אם מדובר היה כאמור  ו  א כי אפיל לעיל וק רטרואקטיבי  א המצב  -בח ודאי ל ך  כ ו

ת -כאן  נפסל אוטומטי דבר שהוא  ו של  ל . אין פירוש ו לבחון את מכל לינו  ומה ע עדיין ש

וק לח הנוגעים  לים  ההגבלה, השיקו תנאי פסקת  ם ל החוק, בהתא ת  תו , לרבות תכלי תועל

נות  וג ת מ לזכויו ה שהוא מסב  ו)והפגיע 114ץ "בג: השו מל ארקו תעשיות חש 9/95

5( 5)נדד "פ, ראש עירית ראשון לציון' מ נ"בע ה , 47 1פסק ת  0 ופט הש נה של  לפסק די

4562ץ "בג; (2000)כהן -שטרסברג פסקה , 793( 2)ד נ"פ, רשות השידור' זנדברג נ 92/

אחרות. ((1996) 33 לים  תי , במי וח שערכ נית ה ה זמן עד כ ה ב אלת התחול א  -בש הו

ל לת מו וע ל נוסף במאזן הת ת שיקו זק בבחינ ל נוסף: ודוק. הנ ל , שיקו א שיקו אך ל

 . מכריע

 

תי  ה בזכות, להשקפ ל הפגיע ן התועלת מו ם , במאז ושה ישנ ולים של אשר שיק

אשון ו הר למשמשים תומכים בצד  לנ-כמשק נגרמת מגד  ו פגיעה ה ת תחול

וק ל הח ת ש ור. הרטרואקטיבי אמ ולה , כ תח ת"אינני סבור שמדובר ב אקטיבי  per" רטרו

se ,לשם הנוחו נאך  ת. ה אותה כך בקיצורת אכ ל נוחו ניין ש ן זה רק ע ובן שאי סעיף : כמ

וחד שתואר, 74 נהו המי אקטיבי, על מב וק רטרו ן ניחוח של ח ן , מעלה מעי אף אם אי

ור שכזה ו בת  . לקטלג אות

 

אשון  לשיקול הר אשר  ה , ב אפיין במיד הצפיוּת שמ למנט  עמדתי לעיל על א

נית ל אית ה ש הגות ת התנ ת א וימ ך יש. מס ת  לכ ת האחריו ל שאל לא רק ע ה  השלכ

ורה ת הרטרואקטיביות, החמ ם על שאל ת הברית. אלא ג ארצו המשפט ב תי  כפי , ב

וסבר וק ה, שה אקטיבית CERCLA-פירשו את ח ולה רטרו ר אף זאת על . כבעל תח דב שה

החוק לשון  ורש ב ה , איננו מצוין במפ ה הניתנת לסתיר אית חזק וקיימת בשיטה האמריק

אקטי ה רטרו ד תחול תנג הצפיוּת. בי ליסוד  תקשר  נות זו ה לפרש ן הטעמים  ד מ  : אח
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"While the generator defendants profited from inexpensive waste 

disposal method that may have been technically 'legal' prior to 

CERCLA’s enactment… it was certainly foreseeable at the time that 

improper disposal could cause enormous damage to the environment" 

(U.S. v. Monsanto Co., 858 F.2d 160, 174 (4 th Cir. 1988)).  

 

תרות בשעת, כלומר ו מו ולת הי וק הפס ולות לסיל ן הוא שהפע וע נכו ה ביצ ן ן מבחינ הדי

ת , הפורמאלי לצפו ה  הי ד ניתן  ד בב ת אך ב אותה ע ו נזק חמוכבר ב ן יסב לשה ות ר  בריא

ל ם ו ם אחרות. סביבההתושבי ת, במילי דבר  צפיוּ ה ב ו ידיע וים א וק מס ה ציד הנזק מהוו

ת אחריות  אקטיבית"להטל . רטרו ו " ומה מצינ ה ד ו חשיב ולנדק ל, בה לעי הסברתי  : כפי ש

ליון  ת המשפט הע ולנדי קבע בי ת הה ת  1982שהחוק משנ אקטיבי ר  1-מחל רטרו א בינו

אה 1975 ם לבחירה בת. והל לאה הטע ו וה ם שממנ א הוא משו ה דווק ם  -אריך ז זה כל מ

ן מעשיו לשאת באחריות בגי א צפוי  להיות מודע לכך שהו ך  ה כי כן. היה צרי ת , הנ וּ צפי

ה  זק או ידיע לילי -של הנ ו הפ נזיקי א ן ה וב ת , לא במ תי החוק נה  הבחי ך  לצור א   -אל

תעשוי ולה  ו ת"להצדיק תח אקטיבי  ". רטרו

 

ל מצטרף לכך   לציבורהס: שנישיקו ן הרב  הזמןסיכון . יכו ם  ת ע וח ו פ ה איננ , ז

ת סעיף . טיפולמחייב והוא  ת בחקיק ורי הציב ת  ועל ת הת זק א ם , 74יש בכך לח ם ג הוא א

ן ו אלמנטים מעי וב אקטיביים-נושא בח ל . רטרו אסבסט העדר טיפו והו  -בסיכון ה כמ

לפצצה אזרחים  ת כחשיפת ה תקת בריאותי תק וא שהמחוקק מחפש. מ אפ ה  תימ ך  אין  כ ל

תרון אסבסט. פי ת פסולת ה לק א ל איננו אופציה  .צו השעה הוא לס דר טיפו א " –הע ל

כב" )תוכל להתעלם ם  .ג, דברי ו כך ( ך א צר , כ ו אסבסט שכבר נ ל מפגע ה ת ע אחריו ה

ן ה אינ, לפיכך. רטרואקטיבית-תהיה מעי ה השאל תלהטיל  האםנ אקטיבי ת רטרו , אחריו

ות של פי) על מי להטילאלא  ור לרבות האפשר השוניםמהעלות בין הגורז ה . (ים  הוצג

זהמת המ ה  ל החבר כספי ע וב ה ת החי ן הטל ה בבחירה בי לפי ה  וב , הגיש החי ן הטלת  לבי

הציבור הרחב  ל  דק  -ע ת מטעמי צ העדיף א ם ל הראשונהיש מקו ת  וק. האפשרו : וד

ל  ן ש תרו הישראליהפי וקק  ת סעיף , המח 7במסגר ל היותר מחצית , 4 ן שלכ וצב באופ מע

ל איתניתמההוצאו  . ת תוטל ע

 

אשר   השלישי ב המשווהלשיקול  המשפט  ה של  הבדיק לתוצאות  נפנה  וב  , ש

ת ש ת באשר מגלו ת רבו דינו כי -מ ם  ן  א א בכול ה רטרואקטיבית -ל ה בתחול כר ה ה  .ישנ

דקה, כפי שהוסבר, לעמדה זו הצ דק , אף יש  ת בעיקר על טעמי צ נשענ השעהש ורכי   . וצ

 

ך   לם מכ תע וגעאינני מ כל הנ וים 74סעיף ל שב ה , יש קשר מס אף חפיפ ו  א

ורה, חלקית החמ ת האחריות  וגי ן ס הרטרואקטיביות לבי הוא . בין סוגית  ם זה  מצב דברי

נית. מובן ל אית ן ש ה בקניי לפגיע ל הקשור  ה והרטרואקטיביות , בכ ור ת החמ האחריו
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ת . צועדות יד ביד ת הסתייגו כאחת מעלו ן  ת מכך שתיה ו ל פעול לם ע לש ת חייבת  שאיתני

ו אסורות א הי ת עשייתן ל נגדה כי , שבשע נקבע  ת ואף לא  ו חוב ותהפר ופו של  .זהיר בס

ן את פרטי סעיף , שיקול 7יש לבחו ל . 4 ן קביעה ש אי אחד  כי מצד  ו מגלה  בחינה ז

ם , אשמה ני יש טעמי ד ש ך מצ ת א ת משפטי ניו ל מדי ת  -כפי שפורט  -ש ם א שמבססי

ועלת ת מהיקף הת ת הפגיעה נופל  . המסקנה שעוצמ

 

ה השלישי .39 המשנ ת מבחן  הצר, במסגר ה , מידתיות במובן  וש דגש על של ושם  ה

ושי וררים ק ושמע נית  די אית ל י הועלו ע וקים ש ונאליות: נימ ה , פרס אחריות חמור

ת מהטענות כשלעצמה. ותחולה רטרואקטיבית כל אח ל  וח פרטני ש י , לאחר נית ה כ עול

נראה היה בתחילה הפגיעה איננו כה רב כפי ש נית המס. היקף  ת היא שאית נה המצטבר ק

ה  וב המר הציבורית  ל התועלת  ה ע ניינית עול כותה הק לא הצליחה להראות כי הפגיעה בז

 .74שיש בסעיף 

 

 הערות בטרם סיום 

ם סיום  .40 ל המקרהיישום טר ת ההגבלה ע ת , פסק נקודות בעלו דגיש שתי  וי לה רא

ל רב תי. משק החוק תוח  ני השני לאורך ה ת כחוט  אלו היו שזורו אך נכון יהיה , נקודות 

ן וכר חשיבות די שת ז הבמה כ תן למרכ ת או  . להעלו

 

המשווה  ה המשפט  ניינ ה ע אשונ הר תולה. הנקודה  ת ב , עסקינן בקרקע משפטי

ת הדין הישראלי כאן . מבחינ ת  וררו המתע וגיות  ת  -הס ומה במדינו וש ד לב ופיעו ב ה

אסבסט. רבות המזהמים, ה ם ו המסוכני ם  החומרי ת  וצ ה , כחלק מקב א בעי ה שהו וצ ח

ולות ה כזה. גב ל מקר תית ע ורת החוק את הביק המשפט ליישם  וא בית  י , בב כ א  דעתי הי

ל סעיף  ה ש ה לז ומ ל ד ו בשבי ת צעד דינות רבו ך שמ כ ת ל ות . 74יש משמעו היר הז

היא. מתבקשת אית  ת עצמ ה הישראלי דינה 65-כחלוף ב. השיט המ ם הקמת  , שנה מיו

דינאמית כיצירה  לי  ן הישרא ל הדי הצביע ע אלי . בעלת חיים משלה ניתן ל הישר הדין 

השאלה תוחם את  ובה, הוא אשר  תש וא אשר מספק את ה זאת. וה ך , עם  כ מעבר ל

תפת ה משו וגי אמור בס ות שמדובר כ אחר ל ולמדינות  נ, לישרא תי שבנדון יש  םלא ראי

ם ייחודיים  ם או  -סממני אי לא ברורי ולטים וד ה  -ב ם אבחנ נית שיוצרי ניי המצב ע בין 

למצב ב לי  לםהישרא ת בעו ת אחרו דינו ך . מ ה בכ די חובת ה י נה יצא המדי ומר כי  ן זה א אי

ומי וס הבינלא ת הקונצנז תוך גבולו וי ב כאן מצ וק שנחקק  הח ך ש ה על כ הצביע אך . ש

נטי א רלב ל ל ובר בשיקו ומר שמד ן ל דה אי את . באותה מי ד ז ר במיוח תבר כאשר מ

ת ש וקתי ות הח ודד וקים דומים מעם במדינות שונות ההתמ ת העשירח ן  תוכן א הדיו

ן תי כא זק את טענת המדינה שסעיף  .החוק לח אה גם  אכת ההשוו מצוי  74יש במל

וקתי ם הח תח ה. במ ו בחשבון במקרה ז לקחת אות ן  ו נתון שנית ו ) זה 13א "עורא 26/0 7 
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ה , עמית' המר נ 3פסק ה א 4 נשיא המשנה ל ל  דעתו ש ת  ן ' לחוו , (28.5.2012)ריבלי

דה בעוולה ן הול ניי כ, ברם .(בע ן ב פי אי אית על  וקתית עצמ לביקורת ח תחליף  ובן  ך כמ

ד 8מבחני סעיף  וק יסו דם וחירותו: לח ד הא   . כבו

 

ל עניין  ופו ש ה , לג ל דינות המערב עו המשפטי במ ל המצב  לעיל ש הסקירה  מן 

ורה וק : מסקנה בר ל סיל הקשרים ש ומקובל ב וץ  וא נפ ה ה ת חמור ל אחריו משטר ש

ומזהמים וכנים  ם מס ה. חומרי ך בארצות  ה, בריתכ וקק  ונת מח הפסיקה שכו ה  ם קבע -ש

CERCLA  ן ל משטר הייתה לכונ ת ש וד . חמורהאחריו ה של האיח אף הדירקטיב

ופי ל , ELD-ה, האיר ליצה להטי ות אחריות ממ וי ם בשל פעיל נגר ל נזק ש חמורה ע

לדירקטיבה ת  לישי הש ת  תוספ ת ב אשר מנויו ת  ל  .מסוכנו וע ה בפ הוטל ן  ו אכ ות כז אחרי

ה מסוימת)גרמניה , ולנדה, צרפת, בשוודיה ניה, (במיד צב . פינלנד ובריט ם המ זהו ג

וויץ וגמת ש ופי ד איר איחוד ה ת ב אינן חברו אחרות ש דינות  אפריקה, במ ודרום  נדה  . ק

ת חמורה אה למשטר של אחריו השוו ה פחותה ב וץ במיד נפ ואקטיבי  אך גם , משטר רטר

א נפקד ומו ל הרטרואקטיבית של: מק תחולה  ת עמדה ה הברי ארצות   CERCLA-ה ב

וטית השיפ ת  הביקור ן  הבריטית. במבח ה  ומבי ם בקול וא המצב ג ך ה ת . כ ו דינ חלק ממ

אקטיבית ל אחריות רטרו אף הם משטר א ופה אימצו  ד , ובהן ספרד, איר לנ בריטניה והו

וימת)  (. במידה מס

 

תף  המשו ת  כך משקל. ראינו א ת . ציינו כי יש ל נטיו לב הר די לחדד את נושא  כ

כגון דא נ, ב ור ל השנייהאעב ודה  תית. ק ת חוק ן בביקור ת מנהלית, עסקינ א בביקור . ול

נו סבירות ן אינ ת ההגבלה ,המבח ם : לחוק יסוד 8לפי סעיף , אלא פסק ד ד הא כבו

תר. וחירותו ויות רחב יו אפשר תחם ה ם כי, מ א כדי  א הימצ ד ל המתחם יש לעמו בתוך 

ם  ם בתנאי ודתיי הגבלהנק ת ה דע למג .שקבע המחוקק בפסק ת המשפט מו תיובי ך , בלו א

תו אחריו ן לעיל. גם ל ה משפטית מסוימת, כפי שצוי וגי לס אף . אין פיתרון חקיקתי אחד 

נייננו וקתית, בע הביקורת הח ובר את  הוא היה ע אף  הגיע למבנה חוקי אחר ש תן היה ל . ני

תח 8סעיף  ת , במקרנו. הוא המפ וקק צלח א המח דקת המדינה בכך ש תי היא כי צו ל דע כ

וכות  . המש

 

 סיכום 

ה שה .41 ו התמקדלעתיר ל סעיף  הפנינ וקתיותו ש וק האסבסט 74בח ל , לח וש

ת אסבסט בגליל המערבי שהוא מכונן ויקט לסילוק פסול  . הפר

 

אשית   ת הנפגעותנדרש , דברר א כי . לאתר את הזכויו ו , 74סעיף מסקנתי הי ב

ל איתנית, עסקינן הקניין ש וגע בזכות  ה של , למעשה. פ ה לקיומ דינה מסכימ המ אף 
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כי סעיף , עם זאת. ה זופגיע ור  ני סב 7אינ ם  4 לעומת גורמי ת  ת איתני לה לרעה א מפ

א דרש מ: אחרים ל המחוקק ל ם ע נית לשל אסבסטאית וצרי  נט מוגמרים שהו-מ ו צמ כ של

תמשי על ידי  א על , קצההמש ם ואף ל ורמי ליכי ייצור של ג ה בתה אסבסט שמקור ולת  פס

נם איתנית אחרים ולת". שאי הפס לומ, "אוכלוסיית  ו שעליה חל סעיף : רכ ך , 74ז א היא 

נית ל של אית דה במפע הליכי העבו ורה בת תית שמק ת תעשיי  . ורק פסול

 

תפות של בהקשר זה   ה להשת הצדק וע יש  ל ולא , איתניתהסברתי מד שי ש משתמ

לחיפוי קרקעב, הקצה ת אשר שימשה  לוק הפסול תנית ל, לשיטתי. סי אי ן  י בי תמש מש

ה ותי הקצ ומשמע נטי  ני רלב ם שו ושה מבוסס על ש, קיי םשל , מבחן הידעב: מבחני

ת  ל פני משתמשי הקצההיה לאיתני ולט ע דע ב ן מי תרו ם . י ת שני ך עשרו ה במש ת היי

ארץ שעסק בייבוא נטי ב ורם הדומינ הג וק , איתנית  ושיו ד  ד. אסבסטעיבו ה מתוקף מעמ

ה איתנית את המחקר המדעי  ודות הכיר ת האסבסטא ופה  ,סכנו כן הייתה כפ וק ו על פי ח

נותל ת שו תי  חובו כון הבריאו הסי ת  אסבסטשאשר שיקפו א נית , מבחן השליטהב. ב אית

הקצה בעוד ש היא היצרנית וחותמשתמשי  לק ת שלטה  -יצרן כ. הם ה ייצור על איתני

ופיזורה ולת  ן רב ו, הפס לא יש היגיו הכספי לעברהממי ת הנטל  , מבחן הרווחב. בהסט

אסבסצידוק יש  ת  ת החברה המייצר לחייב א ור  רואשר , טבר ם אח ל גור  יותר מכ

המפגע המזהם ו ליצירת  ולות שהביא וק, הרוויחה מהפע ת הסיל ויו ל . לשאת בעל כ

ם ה ללו טעמי ן ה נה בי ת באשר להבח ם ביתר שא נית נכוני ומיותאית ת המק , לרשויו

ו  אפיל ן ש דר אינ תמשי קצה"בג  . "מש

 

ות  נפגעה זכ לכלל מסקנה ש הגעתי  ל איתנית קנייןה מש לתה , ש האם  השאלהע

לה ת ההגב וד 8לפי סעיף , הפגיעה עומדת בתנאי פסק וק יס ו: לח אדם וחירות . כבוד ה

ל למשפט  העניק משק הלן יש ל וצג ל וח שי נית וההברקע ל הרחבה, משו . אותו סקרתי ב

ה משפטית חדשה וגי תר משום שמדובר בס הי הק, זאת בין  וב ניברסאלי מ ת מימד או , בעל

ד דווקא המייח אפיין  א הוצג מ ם של כחי ומשו הקשר הנו ת ישראל ב ת . א וספ ה נ נקוד

ת חוקתית ו היא ביקור א שמלאכתנ דגיש הי וב לה הלית, שחש ת מנ א ביקור ך יש . ול לכ

נסת ת של הכ דע ל ה ם שיקו ה על רוחב מתח  . השפע

 

הרתי כי   הב ה  א תחיל ה הי אשיתהפגיע ה ר וק , בחקיק נסת היינו ח ל בכ תקב שה

ן והכללים די ל פי ה ו. ע ן מד ת כי אי ני ת אית לה, "חוק"בר בטענ ת ההגב ל פסק ן ש וב , במ

ם שזהו חוק  נאלי משו ובר . איננה נכונה -פרסו ו , מבחן פורמאליבמד ם  -שעיקר א ה

וח ת או מכ אשי נעשתה בחקיקה ר ד  כויות היסו ך , במקרה דנן. ההפגיעה בז כ ובה ל התש

ובית  . היא חי
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ליתו של סעיף   ה תכ הבא נבחנ כליתו העיקרית של . 74בשלב  א הת סעיף הי

הגליל המערבילה אסבסט מן  ת מ. קים פרויקט לסילוק פסולת ה נגזר ו זאת כ לית תכ

ל חוק ת ש אסבסט הכללי ת מפגעי האסבסט בישראל: ה ם א ר . לצמצ וב כי מד ן ספק  אי

ובה ויה וחש ת רא דינת ישראל, בתכלי כי מ ת ער ת , למעשה. ההולמת א איתני אף  כי  נראה 

ל כך וקה ע כי . איננה חל לעמדה  ה אני  וט ו נ וז כלית וק ת ל הח דית ש לע א ש. הב ת אל לגיש

ה קיי ת מתהמדינ נוספ לית  ן : תכ לם"הגשמת עיקרו י ". המזהם מש ני סבור כ לעצמי א כש

הוא בבחינת  ן זה  נבחרעיקרו ן ש המימו נגנון  למ דקה  ת , הצ לא תכלי ם. החוקו ם  אול לש

תוח  ני למות ה נחתי ש ם"כי ה ם משל וק" המזה הח א תכלית משנית של  י . הו ן אנ גם כא

ו ור שמד ולמתסב ה וה ת ראוי לי ון : בר בתכ ם משלם"עיקר ם " המזה ל טעמי ן ע נשע

ם וחשובים  ויות, שיקולי יעילות -ראויי נמת על הגינות, הפ את , צדק ו א אף מצא  והו

ם האחרונות ן השני דברי חקיקה בישראל מ ן של  ובמגוו העברי  ומו במשפט   . מק

 

תיות 74האם האמצעי שנבחר בסעיף   המיד דרישת  ומד ב ת כ? ע ל בחנתי ראשי

ת הקשר הרציונאלי וגי תי התכליות, את ס תייחס לכל אחת מש אשר . בה ת ב לי לתכ

נטית ו, הדומינ לי ן מא א מוב ה הו ן האמצעי למטר המדובר: הקשר בי ויקט  מוביל  הפר

ת  תכלי ת ה ן ישיר להגשמ המערבי -באופ ל  לי הג ת האסבסט מ ול ת . ניקוי פס באשר לתכלי

נית  לם" -המש ו, "המזהם מש ן אני סב אמצעי אף כא ה בין ה אמ ר שיש קשר של הת

ת ת: לתכלי איתני ם מאשר , הטלת החיוב על  וחי ולת בקרקע הפיקה רו הפס הטמנת 

ה  הקצהוממסירת תמשי  ל , למש ת ש כלי ת ה את ה ם"מגשימ . המזהם משל ה " הבחיר אף 

ואקטיבי ורטר ה  ת חמור ל מעין אחריו הטי וקק ל המח ל  ת  תש ן מקדמ ת עקרו ם "א ה המז

היבטי , "משלם דקבעיקר מ ת צ הגינו  . ו

 

אה היא מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה  ת , כאן. התחנה הב זי המרכ ופה  החל

ת  ופציי א א איתנית הי הציעה  העצמי"ש ו שאיתנית , "הביצוע   -או קבלן מטעמה  -דהיינ

הפסולת ובצעי לוק  ויקט סי ופציה זו . את פר ן אלא שא לבי כבר נדונה בין איתנית 

ת ושכ ופה ממ ה תק דבר , המדינ ופו של  ו . נדחתהובס ם ברקע לכך עמד ם פערי כספיי

לים ם גדו ן הצדדי ד בי ם , מא ו ג םכמ ת נוספי ת  ספקו ומו ודות ד ל עב לאיכותן ש ם  ורי שקש

ה איתנית בעבר תחשב בכל אלו. שביצע י , בה העצמ הביצוע  כי אופציית  נעתי  א שוכ ל

נחקק סעיף  השגת המטרה שלשמה  א ל 7תבי ת האסבסט: 4 ל המערבי מפסול לי הג וי  . ניק

כךנוסף  ל  ת מבט חיובית, ע ם , מנקוד זוני ו אי ל בתוכ ן שבחר המחוקק כול נגנו המ

אשר מצ תובלמים  איתני נגרמת ל ה ש ם את הפגיע תר : מצמי א יו לשלם ל ויב  נית תח אית

וק הסיל ל פרויקט  ת ש וער המש ת מעלותו  ה לא יותר מ, ממחצי ל מקר 1-ובכ ן  50 ליו . ₪מי

ו או בפיצ דובר בקנס  ן מ אי כי  המימון מבטיח  ן  לוק , ימנגנו לסי ת  ן ייעודי אלא בקר

ולת ל . הפס לרדיוס ש ל  וגב וק מ 1פרויקט הסיל ה , מ סביב המפעל"ק 5 כל מקר קיים וב



 
 

 

5. 

ן בדיקה ובקרה  ויקט מנגנו כל אורך חיי הפר ובהאל השיג על חי ת ל  שר יאפשר לאיתני

ולת ספציפיים ורי פס ם בגין מצב  .לשל

 

ה   ה האחרונ הצרא יההתחנ ן  וב תיות במ המיד ן  הקשר . מבח וש זה ב תי של חידד

תנית ל אי ותיה ש וגית הכלליות. נקודות שעמדו בלב טענ ף , בס ך שסעי וקת על כ אין מחל

איתנית 74 ופן ספציפי כלפי  ן בא וק מכוו ה לח ות ) לבד וי דינה והרש המ מלבד 

ומיות . המק איננה רוחאלא ש( ת באיתנית  תמקדו וקקעו-הה ת המח ה א תקפ א , עים ש אל

איתנ די  וצרה על י ות שנ המציא ודי . ית עצמהפרי  ועד לתת מענה למצב הייח הסעיף נ

וצר היקף גדול: שנ ת אסבסט ב וגדר, מצבורי פסול וגרפי מ ן , באזור גיא ופ וצרו בא שנ

נטי אחד דומינ ם  די גור  . הוא איתנית - שיטתי על י

 

ת ה  וגיי ורההאחריות בס וא ש, חמ ן ה ני נכו ל פ ובר במשטר נוקשה הדברים ע מד

ורר  ואלא ש. סימני שאלהשמע ושישל ת הק ם א ה שיקולים מצמצמי ם  ,ראשית. ש טעמי

והגינות לי צדק  ם שיקו אש ובר ה  ור ת חמ למשטר אחריו ל  ת , כבדי משק נמ ה והפ תע הר

ת, עלויות וסס ת מב אחריו ל  תי במשטר ש ושי הראיי הק ם  ו ג כה , שנית. אשם-כמ התמי

ה ת רבות באירופ דינו ה במ ור אחריות חמ ת  וספות, בהטל דינות נ ת ובמ הברי ת  . בארצו

ה , יתשליש ו ידיע ת א ובדתי ם של צפיוּת ע ת מימד מסוי ל איתנית אודו  נזקי האסבסטש

א ) ן ל ליברף כמוב ו פלי  . (נזיקי א

 

וגיית , ולסיום  ל החוקבס תו בזמן ש נתי היא , תחול ל החוק כי מסק הוא בע

ובן הצר אקטיבית במ א . תחולה  דברים קיים אמנםהו ל מצב  ל ע ה אין זו אך , ח תחול

הר אקטיבית לבמובן  ם בעבר: גי תגבשו במלוא ובדתיים ה דות הע ל היסו 7סעיף ו, כ 4 

לפי עתיד ה כלל כ ופנ ל מקרה. איננו מ לו , בכ וק רטרואקטיבי אפי ובר היה בח אם מד

ל מכריע -לגמרי  ן זה שיקו א רק , אי נוסףאל תי שיקול  ן החוק ו עמדתי . במאז נקודה ז ב

ה על  וש ם את של הגזירה"אלמנטים שממתיקי הצפיוּת אלמ, ראשית ":רוע  או נט 

ה  אסבסט . הסיכון היקף, שנית. של הסיכוןהידיע ולת ה ל בפס דר טיפו הע ו  ן לפי  -הנתו

ם לפצצת בריאות מתקתקת ופי ם חש ל  .יותיר אזרחים רבי ע איר את המצב  א ניתן להש ל

איתנית .כנו תפי  ל כ ם ע תשלו לת ה הט ן  ות בי תפי , בתחר ל כ תשלום ע ת ה ן הטל לבי

ל -הציבור  ל איתנית  לת זיקתה ש ו וצר והמרוויח פס הי דר  ה את הכףבג ל , מט כ ו ל א

ת מאפשרת זאת ות , ושלישית. הפחו ת אחרי הטל ה ב ת רטרואקטיבית התמיכ ו ארצ ב

ת ובהברית  וספו דינות נ ת ספרד ובריטניה)מ  (. דוגמ
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איתנית  ל  ה ש תי ה בזכויו לם מהפגיע ה , אין להתע ך שהמחוקק יצר מתוו ומכ

דש א , ברם. ח כויכי דעתי הי ה בז איתנית הפגיע תיות של  וק ה מסעיף  -ות הח וצא 7כת 4 - 

ההגבלה תעומד  . במבחני פסקת 

 

 אחרית דבר 

ל הדיןכך  .42 ו ש הג המציאות . מנ די  ל י תגר ע ת , המשתנההוא מאו אשר דורש

לסוגיות  ון  תר א פי למצו ל מהמחוקק  או אחרת ע ו  איימות בדרך כז די . החברהשמ כ

ך לעצב חקיקה , להשיג מטרה זו ור תים יש צ נשלעי ל עקרונות ש ה ש דש ה ח ל ראי ת ע ענ

ך . המשפט וגמאות, גם בעברהיה כ כך מספר ד א ל נבי  . ו

 

תקשה למצוא צידוק משפטי להמשפט המקובל   ל ה ל ע ובה אדם זר הטי ע ח לסיי

וקה וי במצ את. לאדם אחר המצ וימות, חרף ז נסיבות מס הצלה הרשמיים  ב ורמי ה הן ג ב

ן השטח  ם מ וקי לח   -רח הצי זר ל ת ה ן א די ם בים. ייב ה הצלת חיי ה ל וב ל בח למש ך  , כ

ך  ו בסמו ת שעבר ל אוניו ה ע  Scaramanga v. Stamp, 5 C.P.D. 295, 304-305)שהוטל

(1880); The Beaver, 3 Chr. Rob. 292 (1801); Sophie Cacciaguidi -Fahy, The Law of 

the Sea and Human Rights, 1 Panoptica Vitoria 1, 4-5 (2007)) .ת וספ וגמא נ היא  ד

ת וגי ה ייצ להגיש תביע ת  ל : האפשרו ם ש ניזוק עיקרי בסכומי דר  החשש כי בהיע נוכח  ל

כו ת  ממש ימשי המזיקה עיצב המשפט א ם בהתנהגותם  כשירהמעוולי ור מ  ,הדיוני האמ

נפגעים גדולה הגיש תובענה בשם קבוצת  אפשרות ל וא  .והוכרה ה וש ה ת החיד נ הן מבחי

ת תובעיםהמשפטית האפשרות  המכריע , ליצור קבוצ לקם  לל אשר ח דה לא הכ ביע עמ

ושא ת  ,בנ כלכליו ת ה ההשלכו ת  ן מבחינ ם וה ל ג איתן ע ד  ל מעמ ו )נתבע בע וק רא ח

ת ייצוגיות תשס, תובענו א . (2006-ו"ה החברותדוגמ תחות דיני  תפ א ה במספר , אחרת הי

דים ה, ראשית. רב החבר ל  ת ש נפרד ת ה המשפטי ות  ה באישי הכר ם ה ם : עצ ת ל אחריו ביטו

וש משפטיהאישית  ניות היה בבחינת חיד ל בעלי המ י , ש והיווה תמריץ משמעות

כלי של חברה בע וש ב זרה. מ"לשימ ת ח המטוטל נעה  המשפטית  המשך ההיסטוריה  , ב

ן מסוים וב ל לההמחוקק ה. במ ה בחברהח המשר ושאי  נים ונ ל האורג ות ע ת שונ ל חובו , טי

ואמונים ות זהירות  התבסס על הבנת סבך האינטרסי, למשל חוב ת ב א ם שמכתיב 

2)' פרק י דיני חברותסגל -אירית חביב) צעדיהם 007);P. M. Vasudev, Corporate Law 

and Its Efficiency: A Review of History , 50 AMERICAN JOURNAL OF LEGAL HISTORY 

237 (2010)) . 

 

וניים  אבולוצי ליכים  וק עבר תה ו כי הח ם אנ ן . רואי די ת ה להתאים א כדי 

נח וקיםלמציאות  ו ח דברים סטו , קק המשפט שעל פני ה ושרשים מכללי  ם ומ כרי ו ו מ שהי

נייננו. עד אז אף ע דמה כי  דשה בישראל, נ ף  ,כחלק מהחקיקה הסביבתית הח מצטר
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ל . לרשימה זו ו הגד ל הנזק  נציא ת האסבסטשפוט ן בפסול ן , טמו ניי ת הע ורכבו ל מ  -ע

םמחייב ן י ת נז פיתרו אחריו ל  ל ש וב המק ל הציר  נע ע ו  איננ כלל. יקיתש ן , כ ת פיתרו מציא

ור וית ן של  ת במוב ה משפטי הכרח פשר ה ב כה איננ ה סבו ם . לבעי תקד ה מ ך ב דר ו ה ז

ד בבד. המשפט ה בזכויות, ב ל הכר תית ש ופה חוק תק א , ב וד ת המשפט לו תפקידו של בי

ה הגבל ל פסקת ה החוקתיים ש דרטים  ד בסטנ וקק עומ המח ל ידי  נבחר ע תרון ש הפי . כי 

ל בעי ומה ש ןלא די בקי תרו ל פי השער לכ ת  וח א לפת היא . ה כדי  ת  ה השיפוטי המלאכ

ך חיונית, עדינה תי. א וק א ש ,במשטר ח הי וקק אף התקווה  הגיהמח א . בזהירות יותר נ ו ה

וננים מעבר לכתפויהיה  תב ד מ דע לכך שחוקי היסו ן ", מו לונות מציץ מ הח משגיח מן 

כים ם ב) "החר השירי א . (ט, שיר  ת תאמץ יהו ה . תתיהחוקלעמוד בביקור נ אינ ה זו  תקוו

ניינ. תמיד מתממשת 7בסעיף יש מרכיבים , ונבע ם ניסיון של  4 וקקהשמשקפי ד  מח ו לעמ

החוקתיות לחזה ניסיון . בדרישות   . צ

 

העתירה, סוף דבר .43 ת  ות א ן ו ,הייתי מציע לחברי לדח ומהות ן  העניי ות  נסיב ב

אות  וצ ת בה איתני ת  ולחייב א ת ע כר טרח ן"וש דלקמ כ ם ל: ד  ו  4-ו 3, 1משיבי די בסך  -יח

ה ; ₪ 100,000 ת  5למשיב ך  - 7-ו 6והמשיבו ה₪  70,000בס ה ; לכל קבוצ  2ולמשיב

,25בסך  000 ₪ . 
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ו  ור בפסק דינ ופט נ הוחלט כאמ הש  .הנדל' של 

 

 

 

תשע"כ, היום ןנית  ן ה 2.4.2)ג "ב ניס 013 .) 

 

 

 

ו פ ט  ה נ ש י א                                      ש ו פ ט                               ש 
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